RADA MIEJSKA

w KORONOWIE
Uchwata X1./457/09

Rady Miejskiej w Koronowie
z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Koronowa wniesionej
przez Komisje¢ Zakladowg NSZZ Pracownikéw Branzy Wod.-Kan. i Ochrony
Srodowiska przy MWiK w Bydgoszczy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 142 poz. 1591, z 2002
r. Dz. U. Nr 23, poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214
poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr
116 poz. 1203, z 2005 r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006 r. Nr 17 poz.
128, Nr 175 poz. 1457, Nr 181 poz. 1337, z 2007 r. Nr 48 poz. 327, Nr 138 poz. 974,
Nr 173 poz.1218, z 2008 r. Nr 180 poz. 1111, Nr 223 poz. 1458, z 2009 r. Nr 52 poz.
420) w zwiazku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.1071; z 2001r. Dz. U. Nr 49, poz. 509; z 2002r. Dz. U. Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz.1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003r. Dz. U. Nr 130, poz.
1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004r. Dz. U. Nr 162, poz. 1962, z 2005r. Dz. U. Nr 64,
poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Koronowa wniesionej przez
Komisje Zaktadowa NSZZ Pracownikéw Branzy Wod.-Kan. i Ochrony Srodowiska
przy MWiK w Bydgoszczy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Koronowie w sprawie zarzutow przedstawionych w skardze,
Rada Miejska uznaje skargg za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady, zobowigzujac go do
przygotowania odpowiedzi i przeslania skarzacym odpisu niniejszej uchwaty wraz
z zalacznikiem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PrZewodhiczacy
ADY JSKIEJ

)
z Myk
)




Uzasadnienie

Komisja ustalita, ze skarzacy wywodza swoje prawa do bezprzetargowego

- przeniesienia wilasnosci nieruchomosci z art. 34 wust.l pkt 1 ustawy o gospodarce

nieruchomogciami, ktéry daje takie prawo osobom majacym wszczgcie cywilno-prawne
miedzy innymi wynikajace z art. 231 par 1 kodeksu cywilnego. Ponadto od strony formalne;j
Burmistrz jest zobowiazany sporzadzi¢ wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
ktéry winien wisie¢ przez 21 dni w siedzibie wilasciwego urzedu, a takze na stronach
internetowych wiasciwego urzedu i w prasie - art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Wykaz taki zgodnie z art.35 ust. 2 pkt 2 winien zawiera¢ okreslenie
terminu do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystluguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy (w tym z art. 231 par.1 kodeksu
cywilnego). Termin nie moze by¢ krétszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu.
Komisja na podstawie analizy dokumentéw stwierdza, ze w odniesieniu do zbycia dzialek
86/212 oraz 86/214 potozonych w Pieczyskach, wymogi te zostaly spelnione. Ponadto
ustalono, ze sprzedaz wyzej wymienionych dzialek w 2009 roku byla poprzedzona
korespondencja, w ktérej Burmistrz informowatl o zamiarze sprzedazy nieruchomosci
zainteresowane Zwiazki Zawodowe (np. pismo z dn. 16.11.2007r. NSZZ Pracownikéw
Branzy Wod.-Kan. pismo z dnia 19.11. 2007r.). Ustalono tez, ze Burmistrz rozpoczal
przetargi na sprzedaz poszczegdlnych dziatek w oparciu o zgod¢ Rady wyrazong w uchwale
nr XXXVIII/ 422/09 z dnia 26 sierpnia 2009r. oraz XII1/123/07 z dnia 24.10.2007r. Przetarg
na sprzedaz dziatek nr 86/212 oraz 86/214 miat miejsce dnia 04.09.2009r. w przetargu na
sprzedaz dziatek nr 86/212 brat udzial KZ NSZZ Branzy Wod.-Kan. Komisja Rewizyjna
zwazyta, ze warunkiem skutecznos$ci roszczenia przewidzianego w art. 231 par 1 kodeksu
cywilnego jest kumulatywne (laczne) wystepowanie przestanek takich jak:

- samoistne posiadanie

- posiadanie w dobrej wierze

- budowa budynku o wartosci znacznie przekraczajacej wlasnos$é gruntu.

W praktyce sadowej interpretacja wskazanych przestanek jest roznoraka. Zdaniem Komisji
nie zostaly jednak spelnione wszystkie przestanki przewidziane we wspomnianym przepisie.
Skarzacy nie wykazali w Zzaden sposob samoistnego posiadania gruntu w chwili budowy
domkéw typu Brda, co jest podnoszone w czesdci orzecznictwa jako wymagane przestanki.
Poza tez sporem jest fakt, ze w pdzniejszym okresie przedmiotowe dziatki byly dzierzawione
przez skarzacych byli oni zatem, w tym okresie, posiadaczami zaleznymi, a nie samoistnymi.
Podobnie zdaniem Komisji nie zachodzi przestanka znacznego przekroczenia przez naklady
warto$ci gruntu. Tym nie mniej przedtozone przez skarzacych operaty moga stanowié
podstawe do negocjacji Burmistrza ze skarzacymi, co do rozliczenia wartoSci poniesionych
nakladow.

Reasumujgc powyzsze Komisja stwierdza, ze Burmistrz nie naruszyl przepiséw
regulujgcych kwestie obrotu nieruchomosciami w szczegélnoSci art. 34, 35 ustawy
o gospodarce nieruchomeo$ciami oraz art. 231 par. 1 kodeksu cywilnego. W zwigzku
z tym nie zachodzg przeslanki do uwzglednienia skargi.
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