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Dzialajac na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z poézn. zm.), informujg, ze protest wniesiony w dniu
11.06.2008 r. w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
kompleksu sportowego ,,Moje boisko - ORLIK 2012” - zespolu boisk przy Gimnazjum
nr 1 w Koronowie przez Polcourt Spoltka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy
ul. Gen. Zajaczka 11 lok. C7 zostal oddalony w calosci.

Uzasadnienie

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze protest, dotyczacy postanowiefn specyfikacji istotnych
warunkOw zamowienia jest bezzasadny a podniesione w nim argumenty nie znajduja oparcia
w stanie faktycznym i prawnym. Dlatego tez decyzja zamawiajacego o oddaleniu protestu
1 nieuwzglednieniu wyrazonych w nim zadan jest w peini uzasadniona.

Protestujacy Wykonawca zarzuca Zamawiajacemu nastepujace nieprawidlowosci, wysuwajac
zadania ich usunigcia:

1. Okreslenie warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje,

- zada w tym zakresie skreslenia wymagania spelniania konkretnych parametrow technicznych
dla nawierzchni poliuretanowych 1 ,sztuczna trawa” posiadajacych certyfikat lub badania
laboratoryjne na FIFA 1 Star lub2 Stars, potwierdzajace zgodno$¢ nawierzchni z wymogami FIFA.
Opisany system nawierzchni (.....) spetnia tylko jedna trawa , jednego producenta.

2. Takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktore utrudnia uczciwa konkurencje, w tym okreslenie
cech wskazujacych na jednego producenta, a takze opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob
niejednoznaczny, niezrozumiaty, a takze w sposdb nadmiernie rygorystyczny, nieuzasadniony
potrzebami Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag wykonawcoéw zdolnych
do wykonania zamoéwienia. Tym samym opis przedmiotu zamowienia w sposoOb nieuzasadniony
uniemozliwia Protestujacemu ubieganie si¢ o uzyskanie zamowienia,

- zada w tym zakresie okreslenia przedmiotu zamowienia zgodnie z ustaleniami branzy sportowej,
Ministra Sportu i IAKS oraz dopuszczenie do przetargu wszystkich nawierzchni typu sztuczna
trawa posiadajacych certyfikat lub badania laboratoryjne na FIFA 1 Star lub 2 Stars, potwierdzajace
zgodno$¢ nawierzchni z wymogami FIFA oraz dopuszczenie zastosowania maty elastycznej,
rodzaju wypelnienia (piasku kwarcowego oraz granulatu gumowego), zgodnie z technologia
1 zaleceniem producenta oferowanej nawierzchni typu sztuczna trawa.

Odnoszac si¢ do poszczegodlnych zarzutow opisanych w protescie przedstawiamy ponizej
wyjasnienia uzasadniajace formg rozstrzygnigcia protestu.

Zamawiajacy nie podziela zasadno$ci zarzutu, dotyczacego rzekomego okreslenia
warunkow udzialu warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwa konkurencj¢ oraz zadania Protestujacego w tym zakresie, tj. skre$lenia
wymagania speiniania konkretnych parametréw technicznych dla nawierzchni poliuretanowych
1,,8ztuczna trawa”.



Z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wynikaja dwie przestanki : zasada rdwnosci 1 uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy nie naruszyl zadnej z tych zasad, traktujac kazdego z Wykonawcow
jednakowo, bez zadnych przywilejow 1 ulg. Kryteria i wymogi stawiane Wykonawcom sa takie
same wobec wszystkich uczestnikow postgpowania.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia doktadnie tak, jaki
jest mu potrzebny w ramach dostgpnych srodkow finansowych, przy zachowaniu zasad okreslonych
w art.7 ust.l ustawy, tj.. w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie Wykonawcow.

Zamawiajacy wyraznie podkres$la, ze zadne przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych 1 akty
wykonawcze do tej ustawy nie zabraniaja stawiania warunkow oferentom, ktorych spetienie jest
w ocenie Zamawiajacego niezbgdne dla prawidtowej realizacji zamowienia.

Zamawiajacy ma prawo — przestrzegajac zasade uczciwe] konkurencji 1 réwnego traktowania
Wykonawcow do opisania przedmiotu zamdwienia stosownie do swoich uzasadnionych potrzeb
1 to wlasnie Zamawiajacy decyduje o tych potrzebach, gdyz to on zaméwienie finansuje, a po jego
wykonaniu — eksploatuje. Zamawiajacy kieruje si¢ potrzeba realizowanej inwestycji, celowo$cia
1 ekonomika wydatkowania $rodkow publicznych, wykorzystaniem w przyszio$ci obiektu
sportowego — poprzez wymaganie od Wykonawcéw dostarczenia nawierzchni o najlepszych
parametrach w nowoczesnej technologii.

Nawierzchnie oferowane przez réznych producentéw nie zawsze sa porownywalne pod wzgledem
parametrow jakos$ci oraz ceny, nawet pomimo spelniania przez wszystkie te nawierzchnie
np. wymogow FIFA. Dlatego Zamawiajacy, w trosce o prawidlowe wydatkowanie $rodkéw
publicznych (do czego obliguje go ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych — Dz.U. Nr 14 z 2005 r., poz.114, ze zm.)
tak okreslit parametry nawierzchni syntetycznych, aby wskaznik cena/jakosé¢/koszty eksploatacji
byt jak najkorzystniejszy dla Zamawiajacego. Przy zalozeniu, Ze przedmiot zamdwienia ma by¢
eksploatowany przez minimum 20 lat (odgoérnie okreslone przez Ministerstwo Sportu 1 Turystyki
warunki udziatu Zamawiajacego w programie MOJE BOISKO — ORLIK 2012”) Zamawiajacy
ma prawo wymagac, aby oferowane nawierzchnie syntetyczne byly najlepszej jakosci oraz w 100%
odpowiadaty wymaganiom i oczekiwaniom Zamawiajacego oraz spetnialy jednocze$nie standardy
okreslone przez Ministerstwo Sportu 1 Turystyki. Jakiekolwiek zaniedbania Zamawiajacego
w zakresie okre§lenia minimalnych wymagan dla finansowanego przez niego przedmiotu
zamoOwienia, ktére skutkowa¢ moga w fazie eksploatacji usterkami lub uniemozliwia korzystanie
z przedmiotu zaméwienia (boisk), uznane moga by¢ za naruszenie przez niego dyscypliny finansow
publicznych (odpowiedzialno$¢ kierownika Zamawiajacego), w mysl cyt. wyzej ustawy, a takze
skutkowa¢ zwrotem dofinansowania udzielonego przez instytucj¢ wspotfinansujaca — Ministerstwo
Sportu 1 Turystyki. Wzorcowa SST 2/D.05. NAWIERZCHNIE SYNTETYCZNE BOISK,
opublikowanej na stronie internetowej www.orlik2012.pl, w pkt. 2.2. zawarty jest zapis,
cyt.: ,Rozwiagzanie nawierzchni syntetycznej pozostawia si¢ do wyboru przez Inwestora
oraz Projektanta przystosowujacego projekt do warunkow miejscowych. Przy wyborze
rozwiazan nalezy przestrzega¢ prawa budowlanego, praw pokrewnych i szczegolnych
oraz kierowa¢ si¢ wiedzg technicznga”.

Rowniez zarzut opisania przedmiotu zamoOwienia, w sposob utrudniajacy uczciwa
konkurencj¢, w tym okreslenie cech wskazujacych na jednego producenta, a takze opisanie
przedmiotu zamowienia w sposOb niejednoznaczny, niezrozumialy, a takze w sposob nadmiernie
rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy
krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia. Tym samym opis przedmiotu zamowienia
w sposOb nieuzasadniony uniemozliwia Protestujacemu ubieganie si¢ o uzyskanie zamowienia,
Protestujacy zada w tym zakresie okreslenia przedmiotu zamdéwienia zgodnie z ustaleniami branzy
sportowej, Ministra Sportu i IAKS.



Zarzut Protestujacego, ze nie jest mozliwe zlozenie przez niego oferty spetniajacej wymagania
Zamawiajacego jest, zdaniem Zamawiajacego, nieuzasadniony, tendencyjny i nieprawdziwy.
W dodatku sam fakt, ze nie kazdy Wykonawca moze zlozy¢ ofert¢ w przedmiotowym
postgpowaniu nie oznacza, ze Zamawiajacy utrudnia uczciwa konkurencj¢. Zamoéwienie nie jest
skierowane do producentéw traw jako Dostawcow, ale do Wykonawcow specjalizujacych
si¢. w budowie obiektéw sportowych i dotyczy wykonania (budowy) boisk z nawierzchniami
syntetycznymi odkrytymi. Zamawiajacy oczekuje, ze do postgpowania przystapia tylko
Wykonawcy spetniajacy warunki udzialu w postgpowaniu wynikajace ze specyfiki zamowienia,
a okreslone w ogloszeniu 1 SIWZ w oparciu o przepisy ustawy (art.22) i indywidualng analizg
Zamawiajacego, a nie wszyscy Wykonawcy, ktorzy wyraza taki zamiar. Stad na przyktad warunek
Zamawiajacego, aby Wykonawca udokumentowat swoje do$wiadczenie w zakresie budowy boisk
o nawierzchni syntetycznej, ktory niewatpliwie ogranicza krag Wykonawcow, a ktory przeciez
nie utrudnia uczciwej konkurencji, ani nie lamie zasady réwnego traktowania Wykonawcow
(jest dopuszczalny przez ustawg 1 powszechnie stosowany), jak rowniez zadanie spelniania przez
nawierzchnie okreslonych, pozadanych przez Zamawiajacego, wymagan, na potwierdzenie ktorych
zada przedlozenia okreslonych dokumentow. Zamawiajacy ma wigc tym bardziej prawo,
aby w SIWZ 7ada¢ spetiania przez oferowane nawierzchnie konkretnych, minimalnych wymagan
(parametréw) technicznych i1 uzytkowych, pod rygorem odrzucenia oferty.

Nawierzchnie syntetyczne — poliuretanowa 1 ,,sztuczne trawa” stanowia jedynie jeden z elementow
zamoOwienia, a Wykonawca nie musi by¢ jednocze$nie producentem nawierzchni w standardzie
okreslonym przez Zamawiajacego, moze ja naby¢ od producenta z grupy producentow, ktorych
nawierzchnie spelniaja wymagania Zamawiajacego. Zadanie Zamawiajacego spetniania przez
nawierzchnie okreslonych wymagan (parametréw granicznych) nie powoduje nierdéwnego
traktowania Wykonawcow, gdyz co prawda ogranicza krag producentow, ktéorych produkty
Wykonawey c¢i moga zaoferowaé, lecz nie Wykonawcow, ktorzy moga wzia¢ udziat
w postepowaniu. Poza tym warunek ten zostat postawiony wszystkim Wykonawcom, nie mozna
wigc posadza¢ Zamawiajacego o nieréwne traktowanie Wykonawcoéw badz utrudnianie uczciwej
konkurencji. Nie mozna tez uznaé, ze sam fakt Zadania przez Zamawiajacego spelniania przez
oferowane nawierzchnie konkretnych wymagan stanowi okoliczno$¢ powodujaca niemozno$é
zalozenia przez Protestujacego Ilub innego Wykonawce oferty w sytuacji, kiedy
sa oni wykonawcami rob6t budowanych i nabywaja nawierzchnie o okre$lonych parametrach
w celu jej odsprzedazy Zamawiajacemu. Zamawiajacy uwaza, iZ ma tu raczej miejsce sytuacja,
ze Protestujacy chce zaoferowaé wybrane przez siebie nawierzchnie, gdyz np. w budowie tych
konkretnych nawierzchni si¢ specjalizuje lub posiada zawarte umowy z producentami tych
nawierzchni, co godzi w sama istot¢ zasady, iz okreslenie przedmiotu zamowienia jest zawsze
decyzja wlasna Zamawiajacego, poniewaz to Zamawiajacy decyduje o tym, co ma by¢
przedmiotem okre§lonego zamdwienia. Powotuje si¢ przy tym na naruszenie przez Zamawiajacego
zasady roéwnego traktowania Wykonawcow 1 ograniczanie przez niego uczciwe] konkurencji
Wykonawcow, co nie znajduje potwierdzenia w dotychczasowej praktyce udzielania zamdwien
publicznych przy budowie obiektow sportowych w ramach programu MOJE BOISKO — ORLIK
2012”. Z analizy przeprowadzonych dotychczas przez innych Zamawiajacych postgpowan
o udzielenie zamowien publicznych w drodze przetargu nieograniczonego na wykonanie kompleksu
boisk sportowych w ramach projektu MOJE BOISKO — ORLIK 2012 wynika, Ze postgpowaniom
tym towarzyszy duze zainteresowanie ze strony Wykonawcow. Pomimo zadania przez
Zamawiajacych spelniania przez oferowane nawierzchnie okre§lonych parametrow w kazdym
postepowaniu oferty sktada od kilku do kilkunastu Wykonawcow, ktorych nawierzchnie speiniaja
okreslone przez Zamawiajacych wymagania. Zamawiajacy nie zna przypadku, aby postgpowanie
zakonczyto si¢ jego uniewaznieniem z powodu nie zlozenia co najmniej jednej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu (art.93 ust.1 pkt 1 ustawy). W takiej sytuacji nie mozna uznaé
za zasadne twierdzenia Protestujacego, ze Zamawiajacy swoim dziataniem bezpodstawnie
ogranicza uczciwa konkurencj¢ i narusza zasadg réwnego traktowania Wykonawcdw oraz uznaé
jego zadan skreslenia wymagan spetniania konkretnych parametréw technicznych dla nawierzchni



poliuretanowych 1 ,,sztuczna trawa”.

Jednocze$nie Zamawiajacy zauwaza, ze nie moze tez przychyli¢ si¢ do zadania Protestujacego
w kwestii, cyt.: ,,okre$lenia przedmiotu zamdwienia zgodnie z ustaleniami branzy sportowej,
Ministra Sportu 1 TAKS” gdyz w taki wilasnie sposob Zamawiajacy przygotowal niniejsze
postgpowanie. Przy tym niezrozumiale, nie znajdujace potwierdzenia ani w przepisach ustawy,
ani w ustaleniach zespolow, o ktorych mowa wyzej, jest twierdzenie Protestujacego zawarte w jego
pisSmie ze, cyt.: ,(...) Zamawiajacy mogl zada¢ przedstawienia przez Wykonawcow tylko tych
dokumentow (dokumenty potwierdzajace, ze oferowane nawierzchnie speiniaja okreslone
wymagania — dop. Zamawiajacego). Nie mogl zada¢ rodzaju wypehienia oraz konkretnych
parametrow dla nawierzchni z trawy syntetycznej oraz poliuretanowej”. Takie stanowisko
Protestujacego jest w wyraznej sprzeczno$ci z zapisem punktu 2.2. czgsci 2/D.05. Szczegdlowe;j
Specyfikacji Technicznej opracowanej na zlecenie Ministerstwa Sportu 1 Turystyki 1 udostgpnione;j
Zamawiajacym jako dokumentacja wzorcowa ze, cyt. ,,Rozwiazanie nawierzchni syntetycznej
pozostawia si¢ do wyboru przez Inwestora oraz Projektanta”.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze przykladowe materialy przetargowe oraz przyktadowa
dokumentacja techniczna — udostgpnione przez Ministerstwo Sportu i1 Turystyki — maja na celu
przyspieszenie procedury udzielania przez Zamawiajacych zamowien, sugeruja jedynie minimalne
wymagania odno$nie budowanych obiektow, pod katem trwatosci projektu (20 lat). Nalezy przez
to rozumie¢, ze MSIT oczekuje, ze w dokumentacji przetargowej znajda si¢ co najmniej
sugerowane przez Ministerstwo wymagania odnosnie nawierzchni syntetycznych, ktore dotycza
racze] trwatosci tych nawierzchni oraz ich dopuszczenia do rozgrywek na szczeblu
migdzynarodowym, a nie np. kolorystyki, estetyki, funkcjonalno$ci, mozliwosci serwisu
1 konserwacji. Bo to przeciez Zamawiajacy ma prawo okresli¢, jakiego koloru nawierzchni
oczekuje, jaka wysokos¢ (grubos¢) ma mie¢ zamawiana ,,sztuczna trawa”, z jakiego tworzywa
bedzie wykonana, itp., - wszystko to pod katem ich pozniejszego uzytkowania i serwisowania,
a nawet wrazen estetycznych. To w przeciez Zamawiajacy finansuje zamowienie 1 ma prawo
oczekiwaé (przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow
w trakcie udzielania zamodwienia), ze np. boiska bgda wyglada¢ doktadnie tak, jak to sobie
zamierzyl, a nie tak, jak chce tego dany Wykonawca, ktory dysponuje nawierzchniami
o parametrach nie odpowiadajacych koncepcji Zamawiajacego 1 wbudowanie ktorych usituje
niejako wymusi¢ na Zamawiajacym.

W swoim protescie Wykonawca nie udowodnit, Ze Zamawiajacy okreslit przedmiot zamowienia
(w zakresie ,,sztucznej trawy” i nawierzchni poliuretanowej) w sposdb wskazujacy na konkretnie
oznaczony produkt pochodzacy od jednego producenta. Protestujacy zakwestionowal w catosci
podane cechy sztucznych nawierzchni boisk nie wskazujac, ktore opisane parametry i dlaczego
utrudniaja uczciwa konkurencje, a przede wszystkim uniemozliwiaja mu zlozenie oferty.
Protestujacy powinien jednoznacznie wykaza¢ naruszenie jego interesu prawnego w ubieganiu
si¢ o uzyskanie zamoOwienia, a nie wystgpowa¢ w interesie potencjalnych anonimowych
Wykonawcow.

Zgodnie z art.6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeksu cywilny (Dz.U. Nr 16, poz.93, ze zm.),
w zwiazku z art.14 ustawy to na Protestujacym ciazy obowiazek udowodnienia faktow, z ktorych
wywodzi skutki prawne.

W uzasadnieniu protestu Wykonawca w ogole nie odnidst si¢ do zarzutu opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny 1 niezrozumialy, wobec czego Zamawiajacy roéwniez
nie uzasadnia oddalenia zarzutow w tym zakresie. Ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze w jego
ocenie przedmiot zamowienia zostal opisany w sposob jednoznaczny i1 zrozumialy, m.in. poprzez
okreslenie konkretnych, minimalnych parametrow technicznych dla nawierzchni poliuretanowej
1 ,,sztucznej trawy”. O tym, ze Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia w sposob czytelny
1 jednoznaczny $wiadczy¢ moze brak protestow i1 zapytan w tym zakresie ze strony innych
Wykonawcow (w analogicznych postgpowaniach prowadzonych przez innych Zamawiajacych



wplywa kilka — kilkanascie zapytan odnosnie zapisow SIWZ). ROwniez niniejsze postgpowanie
o udzielenie zamoéwienia publicznego cieszy si¢ zainteresowaniem Wykonawcow.

Ponadto Zamawiajacy pragnie tez zauwazyC, ze opis przedmiotu zamowienia jest zgodny
z wytycznymi do programu ,,MOJE BOISKO — ORLIK 2012” opracowanymi przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki, na ktére w swoim protescie powoluje si¢ Protestujacy (powotana wyzej,
opracowana na zlecenie Ministerstwa Sportu 1 Turystyki, SST 2/D.05.).

Zamawiajacy zauwaza, ze Protestujacy bral udzial, jako Wykonawca, w innych
postgpowaniach o udzielenie zaméwien publicznych na wykonanie boisk sportowych w ramach
programu MOJE BOISKO — ORLIK 2012, w ktorych, podobnie jak w niniejszym post¢gpowaniu,
okreslone byty konkretne parametry techniczne nawierzchni syntetycznych, czgsto zbiezne
z okreslonymi w niniejszym post¢powaniu.

W zwiazku z powyzszym wszystkie zarzuty protestu uznaé nalezy za bezpodstawne
i nieuzasadnione, a w konsekwencji protest nalezalo w_calo$ci oddalié nie uwzgledniajac zadnego
z zadan w nim wyrazonych.

Od niniejszego rozstrzygnigcia, zgodnie z art. 184 powotlanej ustawy Prawo zamowien
publicznych, przysluguje Panstwu prawo zlozenia odwolania do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu lub uptywu
terminu rozstrzygnigcia protestu, jednoczesnie przekazujac jego kopi¢ Zamawiajacemu.



