a. dla czesci 1 okreslono godziny dowozu dzieci do szkét nastepujaco: dla kursu trasy nr 1
godzina odjazdu 7:05, trasy nr 2: godzina odjazdu 06:50, trasy nr 4/5 odpowiednio
07:10/07:00. Tym sposobem o godzinie 07:10 do realizacji przewozow s zaangazowane 3
autobusy — zatem brak jest mozliwosci realizacji zataczonego rozktadu 1 autobusem.

b. analogicznie dla czesci 2 — konieczne sg 2 kolejne autobusy,
dla czesci 3 —wystarczy 1 autobus,
dla czesci 4 — konieczne sg 3 autobusy

Tym samym, po analizie rozktad jazdy(dalej RJA) naleiy stwierdzi¢, ze do jego realizacji w takim
ksztatcie jak opublikowany RIA stanowigcy zatgczniki do SIWZ, koniecznych jest 9 autobusow
zamiast wymaganych 4-ch.

Prosimy o sprostowanie wymaganej liczby autobusdw z uwagi na fakt, ze wtasciwe okreslenie
liczby autobuséw i kierowcow ma podstawowy wplyw zardowno na szacunkowa wartosc
zamowienia jak i wysokos$¢ ztozonych ofert przez Wykonawcow.

Prosimy o doprecyzowanie oznaczen w wierszach nagtéwkowych w zataczonych rozktadach jazdy

wartosci 0, I, I, ..., VIIl = zapewne Zamawiajgcy miat na mysli klasy, jak rowniez oznaczen SP, SB,

PDP).

Prosimy o wyjasnienie sposobu oceny ofert w zakresie oceny ceny ofertowej: Czy Zamawiajacy do

bceny ceny ofertowej przyjmie sume kwot z pozycji ,wartos¢ brutto ogétem:*” dla poszczegolnych

rzesci formularza ofertowego Wykonawcdw?

W nawigzaniu do watpliwosci co do liczby autobusdw, przedstawionych w p. 4, prosimy rowniez o

modyfikacje sposobu oceny kryterium pozacenowego pn. ,wiek taboru autobusowego” poprzez

uwzglednienie odpowiedniej liczby autobuséw wymaganych do realizacji rozktadu jazdy
brzewozow bedacych przedmiotem zamowienia.




