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Protokol Nr 1/07
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Koronowie
odbytego w dniu 16 stycznia 2007 r.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

2. Rozpatrzenie skargi Panstwa Wandy i Antoniego Myk na
nieprawidtowosci w zatatwieniu skarg i wnioskow w/w przez Burmistrza
Koronowa.

3. Sprawy biezace Komisji.

4. Zamkniecie posiedzenia.

Ad. 1

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Stawomir Marszelski otworzyt
posiedzenie, powitat zebranych i stwierdzit kworum - obecni byli wszyscy
czlonkowie komisji.

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji, po przedstawieniu skargi Panstwa Wandy
i Antoniego Myk na nieprawidlowosci w zalatwieniu skarg i wnioskow w/w
przez Burmistrza Koronowa, poprosit o opini¢ Radce Prawnego Pana Dariusza
Gibasa. Radca potwierdzil, iz zgodnie z decyzja Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego, kwestia skargi powinna by¢ rozpatrzona przez Rad¢ Gminy,
stad zasadne jest przekazanie jej sprawy.

Swoje stanowisko w sprawie wyrazili nastgpnie Panstwo Myk, ktorzy
stwierdzili, ze obszar ich dzialki jest znacznie mniejszy od tego, ktéry powinni
posiadaé, a ktorego rzeczywista wielko$¢ wynika z posiadanej przez nich
dokumentacji. Wskazali, ktorzy z sasiadow przywlaszezyli sobie brakujaca im
ziemie. Skarzyli si¢ tez na opieszalos¢ w zalatwieniu ich sprawy przez
Burmistrza Koronowa i niewywiazywanie si¢ przez niego ze swoich
obowiazkéw w tym zakresie.

Komisja przeanalizowata obowiazki Burmistrza w $wietle regulacji
postepowan rozgraniczeniowych i o wznowienie granic okreslonych w prawie
geodezyjnym i kartograficznym. W ocenie Radcy Prawnego, Burmistrz podjat
wszelkie mozliwe dziatania w zakresie swoich kompetencji. Nie mog} jednak,
bez zgody sasiadow, wydaé decyzji, aby oddali czgs¢ swojego obszaru.

Panfistwo Myk stwierdzili, ze sprawa dotyczy ponad 60 m?, a nawet prawie
100 m?, ktore ich zdaniem sa w uzytkowaniu sasiadow. Natomiast zatrudnieni
przez nich geodeci, ktorych na swoj koszt wynajeli, probowali ich oszukaé.



Z kolei Pan Malinowski, Radny poprzedniej kadencji reprezentujacy Pafistwa
Myk, stwierdzil, ze Komisja Rewizyjna nie byla poinformowana o szczegotach
skargi, stad nie mozna bylo woweczas si¢ tym zajac.

1tak:

Komisja Rewizyjna dokonata analizy obiegu pism w omawianej sprawie

pismo Panstwa Myk z dnia 05.04.2005r. - skierowane do burmistrza —
wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci

pismo Burmistrza z dnia 19.04.2005r. — skierowane do Pafistwa Myk —
prosba o dostarczenie dodatkowych dokumentow

(Wskazane czynnosci nie zostaly przez Panstwa Myk wykonane, bo jak
twierdza nie do nich one nalezaly — powinien si¢ tym zaja¢ burmistrz.)

pismo Panstwa Myk z dnia 12.07.2006r. (wptyneto13.07.2006r.) -
skierowane do burmistrza — zarzucajace brak reakcji na pismo z dnia
5.04.2005r., tj. nie podj¢cie przez burmistrza czynno$ci prowadzacych
do rozgraniczenia gruntow

pismo Burmistrza z dnia 20.07.2006r. — skierowane do Panstwa Myk-
informacja o pisSmie z dnia 19.04.2005rt. 1 0 zwrdcenie si¢ do Starostwa
pismo Panstwa Myk z dnia 26.07.2006r. - skierowane do burmistrza —
odpowiedz na pismo z dnia 20.07.2006r.

pismo Burmistrza z dnia 09.08.2006r. — skierowane do Pani Wandy Myk
informujace, 1z Burmistrz zlecit prace prowadzace do rozgarniczenia
pismo Pani Wandy Myk z dnia 14.08.2006r. - skierowane do burmistrza —
zarzucajace, ze informacja z dnia 09.08.2006r. nie jest decyzja o
rozgraniczeniu

pismo Burmistrza z dnia 17.08.2006r. — skierowane do Pani Wandy Myk
wyjasniajace, ze rzeczywiscie nie jest to decyzja o rozgraniczeniu

pismo Panstwa Myk z dnia 06.09.2006r. — skiecrowane do Rady Miejskie;j
w Koronowie- skarga na nieprawidlowosci w zatatwieniu ich skarg i
wnioskow przez Burmistrza Koronowa.

Pismo Przewodniczacego Rady do Burmistrza z dnia 21.09.2006r.
Pismo Burmistrza do Rady Miejskiej z dnia 04.10.2006r.

Pismo Burmistrza do sadu o rozgraniczenie z dnia 19.10.2006r.

Akta postepowania i pismo o rozgraniczenie sadu z dnia 09.11.2006r.
pismo Burmistrza z dnia 12.10.2006r. — skierowane do Panstwa Myk--
jak twierdza oni niezgodne z rzeczywistoscia, gdyz podpisaly sie na nim
osoby, ktdre nie byty na spotkaniu dotyczacym ugody.

Przewodniczacy komisji podsumowujac przeprowadzona analize

stwierdzit, ze Burmistrz Koronowa odpowiadal zainteresowanym mieszczac si¢
w terminach okreslonych w KPA, a czesto odpowiedzi byly udzielane o w ciagu
kilku dni.



Pan Myk natomiast stwierdzil, ze ,Burmistrz celowo odwlekal
zalatwienie ich sprawy po to, aby mie¢ dobra posadke w Starostwie”.
Powiedzial tez, ze ,powdd dla jakiego zebrala sie komisja to manipulacja”.
Pytany o pisma dotyczace niewlasciwego dziatania Rady Gminy stwierdzit,
ze takich nie ma.

Pan Marszelski - Przewodniczacy Komisji poinformowal Panstwa Myk
o mozliwosci zlozenia innych - dodatkowych dokumentéw zwigzanych
z omawiang sprawa. Na to Pan Myk odpowiedziat: ,innych dokumentoéw nie
bede sktada¢”. Po czym Panstwo Myk wraz z panem Malinowskim wyszli
z posiedzenia.

Komisja dokonata podsumowania wszystkich informacji zebranych
w omawianej sprawie. Nastgpnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
przeprowadzit glosowanie w wyniku ktorego skarga Panstwa Wandy
i Antoniego Myk na nieprawidlowosSci w zalatwieniu skarg i wnioskow
w/w przez Burmistrza Koronowa jednoglo$nie wuznana zostala
za nieuzasadniona.

Uzasadnienie decyzji Komisji Rewizyjne] zawarte jest w zalaczniku do
protokotu.
Ad. 3

Pan przewodniczacy Marszelski przedstawil komisji wniosek Burmistrza
Koronowa o przeprowadzenie kontroli Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka
Kultury. Pan Burmistrz Gliszczynski uzasadnit potrzebe takiej kontroli tym, ze
otrzymal informacj¢ o dewastacji budynku, zajmowanego do ubieglego roku
przez MGOK.

Za wnioskiem glosowaly cztery osoby, jedna glosowala przeciw.

Ad. 4 :
Po omoéwieniu wszystkich spraw przewodniczacy zamknat posiedzenie.

Protokolowala
Mara Strak — Sekretarz Komisji
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Zalacznik - uzasadnienie

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze skarga Pafnstwa Wandy i Antoniego
Myk z dnia 14.08.2006 r., jak i wczesniejsza korespondencja w tej sprawie.
Analiza pierwszej cze$ci skargi oraz stanowisko skarzacych wyrazone
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 16 stycznia 2007 roku prowadza
do wniosku, ze Panstwo Myk skarza tylko przewlekly i biurokratyczny sposob
prowadzenia ich sprawy przez Burmistrza Koronowa. Skarga nie dotyczy
kwestii spornych co do przebiegu granic - wielko$ci nieruchomosci Panstwa
Myk we Wtelnie.

Komisja Rewizyjna przeanalizowala korespondencj¢ skarzacych
z Burmistrzem Koronowa poczawszy od 5 kwietnia 2005 roku. Komisja
stwierdza, ze Burmistrz Koronowa odpowiadal zainteresowanym mieszczac si¢
w terminach okreslonych w KPA. Nierzadko odpowiedzi na pisma - wnioski
byly udzielane odwrotnie w ciagu kilku dni. Komisja przeanalizowala tez
obowiazki Burmistrza w $wietle regulacji postgpowan rozgraniczeniowych
i 0 wznowienie granic okre$lonych w prawie geodezyjnym 1 kartograficznym.
W $wietle wyzej wymienionych przepisow osoba zainteresowana wznowieniem
granic lub rozgraniczeniem obowiazana jest ztozyé odpowiedni wniosek do
Burmistrza, ktory wydaje odpowiednie postanowienie i prowadzi postgpowanie.
Istotne jest jednak, Zze czynnosci na gruncie moze prowadzi¢ wylacznie
uprawniony geodeta posiadajacy upowaznienie zainteresowanej 0soby oraz
odpowiednie materialy geodezyjne z Wydzialu Geodezji w Starostwie
Powiatowym, musi takze zglosi¢ prace przed przystapieniem do ich wykonania.
W istocie dnia 5 kwietnia 2005 roku pelomocnik Panstwa Myk wniost
0 wszczecie postepowania. Burmistrz Koronowa pismem z dnia 19 kwietnia
2005r. wezwat strone do uzupelienia brakujacych dokumentéw, gdyz
przedstawiony wniosek nie posiadat charakteru rozgraniczenia. Skarzacy tych
dokumentéw nie uzupehnili. Stad wniosek zostal zostawiony bez rozpoznania
zgodnie z KPA.

Dalsza korespondencja w sprawie zwiazana jest z interwencjami Panstwa
Myk w roznych instytucjach — nie zlozono prawidlowego wniosku
o rozgraniczenie. Wreszcie Burmistrz Koronowa pismem RGG 6322/35/2006
z dnia 9 sierpnia 2006r. zlecit geodecie wykonanie prac. Stosowne
postanowienie Burmistrz wydal 29 sierpnia 2006 roku. Bylo to wszczgcie
postepowania z urzedu. Geodeta 25 wrzednia 2006r. przeprowadzit czynnosci
w celu ustalenia przebiegu granic w terenie. W zwiazku z odmowa
zaakceptowania proponowanego przebiegu granic przez Panstwa Myk
Burmistrz decyzja z dnia 12 pazdziernika 2006r. umorzyl postgpowanie
rozgraniczeniowe, a dnia 15 listopada 2006r. Burmistrz ztozyt sprawe w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy.

Podkresli¢ nalezy, ze podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu
16 stycznia 2007r. skarzacy wyrazili poglad, ze obowiazkiem burmistrza byto



zaangazowanie geodety na koszt Gminy. Komisja po wystuchaniu Radcy
Prawnego Gminy Koronowo wyraza poglad, ze wszczecie i sfinansowanie
wspomnianego postgpowania z Urzedu bylo tylko wyrazem dobrej woli
Burmistrza, ktéry wzial pod uwage interes spoleczny, bowiem nie bylo
prawidtowo sformulowanego wniosku strony. Zgodnie z art. 30 ustawy prawo
geodezyjne i1 kartograficzne burmistrzowie przeprowadzaja rozgraniczenie
nieruchomosci z urzedu lub na wniosek strony. Z ustepu 2 tego przepisu wynika,
ze postepowanie takie przeprowadza si¢ z urzedu, gdy brak jest wniosku,
a interes spoleczny to uzasadnia. Natomiast zasada jest, ze to osoba
zainteresowana angazuje i finansuje upowaznionego geodete. Dodaé nalezy,
iz przyjecie, ze to Burmistrz zawsze ma angazowal geodete w celu
rozgraniczenia  prywatnych nieruchomosci powodowatoby duze,
a nieuzasadnione koszty dla budzetu gminy.



