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Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

2. Przygotowanie opinii co do zasadnosci skargi grupy mieszkancow
Koronowa dotyczacej Burmistrza Koronowa w sprawie dziatalno$ci firmy
, Wimar”.

3. Zakonczenie kontroli dotyczacej wydatkéw gminy na wspoétprace
zagraniczng w 2007 roku (w tym delegacji zagranicznych).

4. Sprawy biezace Komisji.

5. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

Ad. 1

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stawomir Marszelski powitat
zebranych, otworzyl posiedzenie 1 stwierdzit kworum - obecnych byto
4 radnych, nieobecny radny Makowski. Przedstawiony porzadek obrad przyjeto
jednogtosénie.

Ad.2

Komisja Rewizyjna dokonatla analizy zebranych materiatow i wystuchata
wyjasnien mieszkancéw sktadajacych skarge oraz Burmistrza Koronowa.
W posiedzeniu uczestniczyl Przewodniczacy Rady Grzegorz Myk. Sprawozdanie
z przebiegu tej czedci posiedzenia stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego
protokotu.

Ad.3

Komisja Rewizyjna dokonata podsumowania kontroli wydatkéw gminy na
wspolprace zagraniczng w 2007 roku (w tym delegacji zagranicznych),
a' nastepnie sporzadzila protokél pokontrolny stanowigcy zatacznik
nr 2 do niniejszego protokotu.

Ad.4
Do Komisji nie wptynety zadne sprawy biezace.

Ad. 5
Po omowieniu wszystkich zagadnien przewodniczacy Marszelski zamknat
posiedzenie.

Protokolowala
Maria Strak — Sekretarz Komisji



Podpisy cztonkdéw komisji:

-----------------------------------------------------



Zalqcznik Nr 1 do protokolu 11/08

Przygotowanie opinii co do zasadno$ci skargi grupy mieszkancéw
Koronowa dotyczacej Burmistrza Koronowa w sprawie dzialalnosci firmy
» Wimar” — sprawozdanie z przebiegu posiedzenia w dniu 9.07.2008 r.

Komisja dokonata analizy zebranych informacji, pod katem zagadnien
ujetych w zazaleniu z dn. 10.05.2008r. skierowanym do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy Komisji Marszelski: o jakie oznakowanie wjazdu chodzi
w punkcie 2 zazalenia.

Pani Haraszkiewicz: chodzi o zakaz wjazdu sprzetu ciezkiego i pojazdéw
transportowych na osiedle od Szosy Kotomierskiej. Mozna bytoby np. wstawié
stupki tak, aby wjezdzaly tylko samochody osobowe. W zasadzie trzy pierwsze
punkty zawierajg si¢ w pierwszym.

Przewodniczacy Rady Myk: nie moge zwotaé sesji nadzwyczajnej na wniosek
mieszkancoéw, ale moze z takim wnioskiem wystapi¢ grupa radnych, a do tej
pory taki wniosek nie wplynal, chociaz radni zostali z nim przed sesja
zapoznani. OsobiScie nie widze sensu takiej sesji, bo nie mozna podjaé w tej
kwestii Zadnej waznej prawnie uchwaly. Mogtaby to byé tylko debata,
a spotkanie tak naprawde juz sie odbyto.

Przewodniczacy Marszelski: podzielam Pana zdanie w tej sprawie. Na takiej
sesji mozna byloby sformutowaé opini¢ badz wniosek, ale to nie ma znaczenia
prawnego. W ustawie o dzialalnosci gospodarczej jako zasade przyjeto, ze nie
mozna zakaza¢ dziatalno$ci gospodarczej, ustawa wrecz sprzyja jej rozwojowi.
Przewodniczacy Marszelski przypomnial tre$¢ zazalenia. Nastepnie zwrdcit
uwage, ze kwestia oznakowania drég (pkt. 1,2,3) zostala juz podniesiona na
spotkaniu 28 maja 2008r.. Jego zdaniem skoro taki wniosek zostat na spotkaniu
postawiony, to powinien by¢ pisemnie wyjasniony. Powinno byé chociazby
pismo do Zespotu Komunikacyjnego z prosba o rozwazenie mozliwosci
ustawienia dodatkowych znakdéw na drogach gruntowych na tym osiedlu. Brak
jest niestety dowodow, ze sprawa sie zajeto.

Pan Burmistrz: nie zgadzam sig, bo nie bylo nigdzie powiedziane, ze powinno
by¢ pisemne potwierdzenie. Przedstawilem problem Pani Plotka, ktéra jest
cztonkiem Zespotu Komunikacyjnego, aby na posiedzeniu Zespotu sprawa sie
zaj¢to. Otrzymalem odpowiedZ, Zze nie ma mozliwosci oznakowania drog
gruntowych na osiedlu. Nie mam dokumentu potwierdzajacego, ze sprawa byta
podnoszona na posiedzeniu Zespolu Komunikacyjnego, byé moze jest to w
protokotach.

Przewodniczacy Marszelski: na drogach gruntowych nieutwardzonych znakow
si¢ nie stawia, poza oznaczeniem miejscowosci. Wyjatek stanowi oznakowanie
w sytuacjach stwarzajacych zagrozenie, np. przejazd kolejowy. Jest niezwykle
rzadkie, aby w innych sytuacjach znaki ustawiano. Niestety nie mamy zadnych
dowodow, ze sprawa byla na komisje zgtoszona i na niej rozpatrywana.




Przewodniczacy Marszelski odczytal pismo Burmistrza z dn. 26.05.2008r.
skierowane do Przewodniczacego Rady Miejskiej w $lad za zazaleniem
mieszkancow skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego oraz
przedstawil odpis z nieobowigzujacego juz planu zagospodarowania
przestrzennego.

W trakcie dyskusji zwrécono uwage, Zze decyzja o warunkach zabudowy
z 1.08.2006r. dotyczy budowy budynku administracyjnego na dziatkach
1126 1 1125, tzn. na dzialkach juz zagospodarowanych, na ktérych jest juz
prowadzona dziatalnos¢ przemystowa. Dla budowy budynku administracyjnego
nie okresla si¢ zakresu dziatalnosci gospodarcze;.

Pan Bonin: z opinii przedstawicieli Starostwa wynika, ze przeznaczenie dziatki
powinno by¢ zgodne z poprzednim planem — nie mozna zmienié przeznaczenia.
Pani Musial: jezeli teren mial plan i teren zostat w tym czasie zainwestowany,
to ta dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona.

Przewodniczacy Marszelski: przechodzac do punktu 5 zazalenia, nalezy
stwierdzi¢, iz faktem jest, ze nie uznano pani Kepa jako strony przy wydawaniu
decyzji na budowg budynku administracyjnego. Natomiast nie ma podstaw do
analizy oddzialywania na srodowisko. Gdy wydawano decyzje obowigzywato
rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
oddzialywa¢ na Srodowisko, a niestety budynek administracyjny nie zostat tam
ujety — trudno mowic o jego szkodliwym oddziatywaniu na srodowisko.
Przewodniczacy Marszelski: nie jest mi wiadomo, aby Burmistrz wydawal
warunki zabudowy, a nie przeprowadzit odpowiedniego postepowania.

Komisja sprawdzita, czy zgodnie 2z rozporzadzeniem 2z dnia
9 listopada 2004r. potrzebna jest analiza oddzialywania na $rodowisko dla
dziatalnosci okreSlonej w punkcie 6 zazalenia. Ocena oddzialywania jest
konieczna, gdyby parkowalo nie mniej niz 100 samochodéw ciezarowych
lub 300 osobowych. Oceny wymagaja rowniez instalacje do produkcji betonu
w ilosci nie mniejszej niz 15 ton na dobe. Gdy uruchamiamy warsztat
naprawczy, to trzeba wystgpié do Ochrony Srodowiska, ale w tym przypadku
firma juz istnieje.

Mieszkancy osiedla stwierdzili, ze ich zdaniem, na terenie firmy
parkuje naprawde duzo samochodéw, ale niestety nie w takich az ilosciach
o jakich jest mowa w rozporzadzeniu. Podobnie z produkcja betonu, chociaz jest
naprawde ucigzliwa, to nie jest az takich iloSciach o jakich mowa
W rozporzadzeniu.

Przewodniczacy Marszelski: przechodzac do punktu 7 zazalenia, nalezy sie
zastanowi¢, czy burmistrz moze w zakresie kompetencji likwidowaé
ucigzliwosci i niebezpieczenstwa. Chciatbym zwrécié uwage, Zze kiedy bytem
wiceburmistrzem, miatem podobng sytuacje w sprawie dotyczacej ucigzliwosci
zwiazanej z kurnikiem. Wystapitem wéwczas do WIOS i uznalem sprawe za
zatatwiona. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uznato woéwczas, ze zrobilem
za mato. Uwazam, ze podobnie jest w tym przypadku i Burmistrz powinien




podjaé jakie§ dziatania, ktéore mogloby prowadzi¢ do zlikwidowania
ucigzliwosci ze strony dziatalno$ci firmy Wimar.

Pan Burmistrz: przypominam, ze caly czas trwat proces wyjasniania. Podjete
zostaly préby zmniejszenia ucigzliwosci, m. in. poprzez podjecie 28.02.2008.r.
uchwaly pozwalajacej na sprzedaz dziatki, na ktérg firma Wimar moglaby
przenie$¢ betoniarnie, o ile oczywiscie wygrataby przetarg. Dziatania zmierzaty
w tym kierunku, poniewaz byto to zgodne z ustaleniami podjetymi na spotkaniu
z mieszkancami osiedla w maju 2007r. .Trwato to tak dtugo, poniewaz caty czas
toczyla si¢ procedura, musialo to przej$¢ przez komisje. Mam protokoly
z ktorych wynika, ze sprawa byla rozpatrywana, tj. protokoét 15/07 z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej oraz protokoty z posiedzenn Komisji Przestrzegania Prawa
i Ochrony Srodowiska w dniach: 18 i 24 maja 2007r., 14 sierpnia 2007r.,
19 maja 2008r. Mieszkancy byli informowani ustnie w rozmowach,
m.in. w rozmowach telefonicznych. Nie bylo natomiast formy pisemne;j.

Pani Haraszkiewicz potwierdza otrzymanie ustnych informacji.

Przewodniczacy Marszelski: brak jest mi tutaj ze strony Burmistrza zajecia sie
kwestia ochrony srodowiska.

Pan Burmistrz: nie wystapitem do WIOS, poniewaz mialem informacje,
ze w tej sprawie wystapito Starostwo. Natomiast wczesniej nie wystepowatem
do WIOS, gdyz kwestia uciazliwosci byla poruszana w tym zakresie, ze by¢
moze poprzez przeniesienie firmy na wspomniang juz dzialke przynajmniej
polowicznie sprawa bedzie zatatwiona. Pismo z WIOS otrzymatem na spotkaniu
w dniu 24 czerwca 2008r. od Pana Michalaka.

Przewodniczacy Marszelski: my kontrolujemy, czy pisma wplywaly i czy
odpowiadano na nie w terminie.

Pan Burmistrz: Nie ukrywam, ze byé moze moglem wystapi¢ do WIOS,
ale wowczas nie bylem tego Swiadomy.

Przewodniczacy Marszelski: strony przedstawity swoj punkt widzenia oraz
wniosly juz chyba wszystkie wyjasnienia, zatem na kolejnym posiedzeniu
przygotujemy opini¢ co do zasadnosci skargi grupy mieszkancow Koronowa
dotyczacej Burmistrza Koronowa w sprawie dziatalnosci firmy ,, Wimar”




