Zalqcznik do protokotu Nr 09/08

Zapoznanie ze skargg grupy mieszkancow Koronowa dotyczgca Burmistrza
Koronowa w sprawie dzialalnoSci firmy ,,Wimar”.

Komisja zapoznata sie ze skargg na Burmistra Koronowa zlozong przez
mieszkancoéw osiedla przy Szosie Kotomierskiej oraz zatgczong dokumentacja.

Na pytanie przewodniczacego Marszelskiego, Pani Kepa wyjasnila, ze
grupa mieszkancow osiedla przy Szosie Kotomierskiej dziatajaca jako Komitet
Osiedlowy Mieszkancow zorganizowata sie, aby broni¢ mieszkancéw osiedla
przed uciazliwa i szkodliwg dziatalnoscig firmy Wimar i nie jest organizacja
sformalizowana.
Przewodniczacy zapytal, czy mieszkancy lub urzad wystepowali do Krajowego
Rejestru Sadowego o wyjasnienie, czy firma Wimar zostala do rejestru wpisana.
Dodal, ze spotki sa rejestrowane w KRS, a informacj¢ na ten temat moze
uzyskaé kazdy, kto sig¢ zwrdci.
Pani Kepa: nie wystepowali$my sadzili$my, ze uczyni to Gmina.
Z-ca Burmistrza Rozek: widzg, ze sprawa jest ogromnej wagi i postaram si¢
w miare mozliwosci pomdc. Gmina do KRS nie wystgpowata, niestety nie wiem
dlaczego? Zobowigzuje sig¢, ze wystapie do KRS.
Pan Haraszkiewicz: pytam, czy Burmistrz jest klamcg? Dlaczego powiedziat
nam, ze firma Wimar posiada wszystkie stosowne zezwolenia? Niestety do tej
pory nie mamy na to zadnego potwierdzenia, chociaz o nie prosiliSmy.
Mieszkancy osiedla poinformowali komisj¢, ze dnia 3.05.2007 r. skierowali do
Burmistrza pismo z zapytaniem, czy firma Wimar posiada zgode sasiadujacych
Z nig mieszkancéw na prowadzenie dzialalnosci w tak szerokim zakresie oraz
z zadaniami, ktérych celem bylo zmniejszenie ucigzliwosci wynikajacych
z dzialalno$ci firmy Wimar oraz zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancom
osiedla. Dnia 28.05.2007r. odbyto si¢ spotkanie z Burmistrzem, na ktére Pan
Nowogoérski nie przybyl, bo stwierdzil, ze nie jest strong w tej sprawie.
Burmistrz zapewnit natomiast, ze firma stosowne zezwolenia posiada, niestety
nie jest uprawniony do tego, aby je mieszkaficom pokazaé. Na spotkaniu doszto
do pewnych wustalen, m. in., Ze ustawione zostang specjalne ekrany
zabezpieczajgce oraz, ze ruch pojazdoéw transportowych odbywaé sie bedzie
ulicag Nadrzeczng. Spotkanie to protokotowata Pani Pilat, jednak mieszkancy
osiedla pomimo licznych présb nigdy tego protokotu nie otrzymali. Mieszkancy
Osiedla przy Szosie Kotomierskiej czujq si¢ oszukani przez Burmistrza, bowiem
nie zrobil nic, aby im pomoc; twierdzit, ze realizacja zadan mieszkancoéw nie
lezy w zakresie jego kompetencji, czemu przeczy pdZniejsze pismo
ze Starostwa. Uwazaja ponadto, ze firma Wimar nie posiada stosownych
zezwolen.

Mieszkancy przynies§li na posiedzenie zebrany w stoikach osad z pytlu
cementowego, probke z 1 dnia i z 1 tygodnia — warstwa byta naprawde gruba.




Mieszkancy pokazali tez film przedstawiajacy bardzo szeroki zakres
dziatalno$ci firmy Wimar, na ktérym widaé bylo miedzy innymi jak tumany
cementu wydobywajacego sie z urzadzen rozwiewane sg przez wiatr.

Film mial pokaza¢ zebranym jak firma funkcjonuje, czym si¢ zajmuje i jak
bardzo ucigzliwa jest dla otoczenia. Zwrdcono tez uwage, ze kontrola Inspekcji
Ochrony Srodowiska przeprowadzona zostala w nietypowych warunkach,
niezgodnych z tymi w jakich firma rzeczywiscie funkcjonuje — wytaczono sprzet
nie bylo pojazdow transportowych, byla idealna cisza, taka o jakiej od dawna
marzg mieszkancy.

Przewodniczacy Marszelski poprosit, o przedstawienie skargi przez
przedstawiciela Komitetu Mieszkancow.

Pani Kepa: Dokumentacja prowadzona jest od roku, jednak sytuacja
niebezpieczenstwa 1 uciazliwosci dla catego osiedla trwa nie od dzisiaj, nie od
roku trwa od 5-6 lat i si¢ nasila. Analizujac dokumentacje nasuwa si¢ jedna
odpowiedz: firma Wimar funkcjonuje i rozwija si¢ w jaki$ dziwny sposéb, jest
jakas$ dziwna otoczka - jaki$ dziwny spisek urzednikéw. Popetnionych zostato
wiele bledéw mozna nawet powiedzieé, ze bledow prawnych, szczegdlnie jezeli
chodzi o warunki zabudowy i zezwolenia. Gdyby firma Wimar posiadata od
poczatku dzialalnosci zezwolenia na uzytkowanie obiektow ktoére tam sa, na
dziatalnos¢, ktérg prowadzi (bo na poczatku byly na inng), gdyby firma Wimar
poddana byta kontroli urzednikow, bo przeciez jezeli zgtaszamy, Ze co$ jest nie
tak to burmistrz powinien si¢ tym zajaé. Najgorszym bledem jest wydanie
warunkéw zabudowy bez poinformowania nas — bezposrednich sasiadow.
Zgodnie z art. 28 KPA, my jako Maria i Marian Kepa zostaliby$my uznani jako
strona, a wowczas z pewnoscia nie dopuscilibySmy do takiej bomby
ekologicznej, poniewaz sprzeciwiliby$Smy sig¢, bo wiadomo duzy biurowiec,
to duza firma, a mialy by¢ ustugi rzemie$lnicze, zabudowa jednorodzinna.
Dlaczego nas nie zapytano, czy chcemy na naszym osiedlu firmy produkujace;
betonowe kregi, firmy dzigki ktérej na naszych dziatkach i ulicach mamy grube
warstwy cementu, firmy z taka bazg pojazdéw — uruchamiajacej codziennie
cigzki sprzet budowlany i transportowy, firmy ktorej ogromne pojazdy
rozjezdzaja nasze ulice, uszkadzajac kanalizacje i jadac z nadmierna predkoscia
stwarzajq niebezpieczenstwo dla mieszkancow, a szczegdlnie dla dzieci, ktdre
muszg i$¢ ulicg, bo przeciez nie ma chodnikéw. Dlaczego firma nie korzysta
z drogi wskazane] w warunkach zabudowy jako drogi dojazdowej, tj. ulicy
Nadrzecznej. Firma Wimar juz przez rok udaje, ze co$ robi przy wjezdzie od tej
ulicy (dla kontroli), ale nadal nie wida¢ zadnych efektow, a caly czas ruch
odbywa si¢ ulicami Pochmurng i Pogodna. Mato tego — funkcja zakltadu
okreslona jest jako ustugowo-handlowa, a gdzie jest aspekt produkcyjny, co
z produkcjg betonu i elementéw budowlanych? Gdzie sg na to zezwolenia?
Styszymy, m. in. z urzedu, Zze to firma robi na wlasne potrzeby.
Jak na wlasne potrzeby? Jezeli robi plac, czy buduje swdj obiekt, to prosze
bardzo, to jest przeksiegowanie w ramach kosztéw wewnetrznych.




Jezeli natomiast firma sprzedaje produkt na zewnatrz i wystawia fakture, to ma
dochéd i zysk. Musi mie¢ wéwczas zezwolenie, certyfikat, Norme Polska, musi
mie¢ wszystkie zabezpieczenia. Kolejna sprawa, czy widzieliscie Panstwo
pracownikéw, czy dlatego, ze potrzebuja pracy, ze sa biedni to mozna ich
zatru¢? A my jako bezposredni sgsiedzi jestesmy tylko 4 m od tego. W 2003 r.
byla miedzy nami tylko siatka i nikt z zarzadu firmy nie pomyslal, aby to
zmieni¢. Sami zakupiliSmy ogrodzenie i je zamontowaliSmy. Trwalo to dwa
lata, bo od razu nie bylo nas sta¢. W ten sposob probowalismy bronié sie przed
ucigzliwg dziatalnoscia firmy.
W 2007 roku, kiedy wraz innymi upominamy si¢ o nasze prawa wdwczas
geodezyjnie dzieli si¢ dzialkg, aby Kepa nie byla strona. Inspektor nadzoru
w obecnosci $wiadkow powiedzial mi, ze przeciez nie jestem strona, bo jest
trzecia dziatka. Okazuje sig, ze to nie jest prawda. Kiedy wystepuje o warunki
zabudowy okazuje sie, ze bytam strong, ze zostalimy ominieci, zlekcewazeni.
Wystepuje do Burmistrza o uznanie mnie jako strony. Kto zaplaci za te prace
ludzi na etapie Gminy, Starostwa? Ponadto my si¢ z tym nie zgadzamy. Pytam
Urzgdu co z tym zrobicie? Naruszone zostaly moje prawa i innych
mieszkancow, wystapimy do sadu i to nie Wimar lecz Gming bedziemy skarzy¢,
za to, ze utraciliSmy warto$¢ naszej dziatki. ZostaliSmy oszukani, narazeni
na niebezpieczenstwa, a przeciez ta firma jest tutaj nie w Bydgoszczy, gdzie
sa wiadze miasta. SygnalizowaliS§my sytuacje, méwiliSmy co si¢ dzieje. I tak
dlugo wytrzymali§my, a to dlatego, ze widzieliSmy jacy goscie przyjezdzaja,
bali$my sig, ale w koncu stwierdziliSmy — do$¢ tego najwyzej nas pozabijaja.
Obecnie Burmistrz méwi nam, ze najlepszym wyjsciem z naszej trudnej
sytuacji nie jest wyprowadzenie tej dziatalno$ci, tylko da¢ mu nastepng ziemieg,
aby doprowadzil ja do ruiny — czyli wybudowaé betoniarnie, zgadzam sie
betoniarnia bedzie pigkna, bedzie ekologiczna, moze nawet nie bedzie nam
szkodzi¢. Jednak wszystkie materialty do budowy Trzeba bedzie dowiezé,
wielotonazowe samochody i jeszcze wigksze natezenie ruchu niz obecnie.
Wszystko bedzie szio ulica Jana Pawta i kawaltkiem Nadrzecznej, a co
z turystyka, co z domami wybudowanymi przy tej ulicy przeciez im grozi
osunigcie 1 zniszczenie. Ja mam wrazenie, Ze Burmistrz ostania firme Wimar,
jest ,adwokatem” firmy Wimar. Burmistrz nawet nie przyjechal, nie
zainteresowat sie, nie zobaczyt jak zyjemy, bo po co, bo przeciez wie.
Z-ca Burmistrza Rozek: Nie chcialbym odpowiadaé¢ na niektére z pytan,
bo s3 one kierowane bezposrednio do Burmistrza, on ta sprawe prowadzi.
Ja natomiast zaproponowatbym spotkanie z Panem Nowogorskim, dzisiaj taki
telefon wykonalismy i jest gotowy sig¢ spotkac.
Pani Kepa: ale, czy to zatatwi nasze zycie dzisiaj, jutro?
Z-ca Burmistrza Rozek: ja jednak wychodze z takiego zalozenia, ze warto
sprébowac.
Pan Haraszkiewicz: no moze rzeczywiscie, dialog jest potrzebny.
Pani Kepa: dialog zawsze jest wskazany, ale juz dzisiaj jako$ nas zabezpieczcie.




Z-ca Burmistrza Rozek: trzeba sie spotkaé, bo my nie znamy tez z drugiej
strony, co on chce nam powiedzieé, jak dtugo chce to prowadzié¢, w jaki sposéb.
Natomiast wspominata Pani o terenie za Projprzemem.

Pani Kepa: stanowczo nie zgadzamy sig, aby tam byla betoniarnia, bo to znowu
ciezki transport, a przeciez tam tez droga nie jest najlepsza, stwarza sie¢ tez
zagrozenie dla istniejacych tam budynkow.

Pan Haraszkiewicz: przeciez tam ludzie mieszkaja, budujg sie na Nadrzecznej
moze to by¢ kolejny problem.

Z-ca Burmistrza Rozek: z tego co mi wiadomo, to dojazd miat by¢ bezposrednio
od ulicy Jana Pawta, a nie od Nadrzeczne;j.

Pani Haraszkiewicz omdwita plan osiedla i przedstawita jak wyglada obecnie
dojazd do firmy Wimar oraz dojazd do dziatki za Projprzemem.

Z-ca Burmistrza Rozek: z tego co ja slyszatem, to mial tu pozosta¢ jedynie
biurowiec, a czes¢ produkcyjna miataby si¢ znajdowaé na dzialce za
Projprzemem, a biurowiec mysle nie stanowitby zadnego problemu.

Pan Haraszkiewicz: ale przez ten biurowiec ruch samochodéw osobowych
wzroést tysigckrotnie. Prosze zwrécié uwage, jak duze s parkingi po obydwu
stronach. Klientéw i menadzeréw przyjezdzajacych do firmy sa setki dziennie.
Z-ca Burmistrza Rozek: czy transport osobowy tak mocno by przeszkadzal?

Pan Haraszkiewicz: ale przy takich predkosciach z jakimi r6zni ludzie
tu przejezdzaja? Ponadto towarzyszg temu tumany kurzu.

Pani Haraszkiewicz: mysle, ze widzimy wszyscy jak bedzie ta ekspansja firmy
wygladata.

Pan Haraszkiewicz: taka wizja to utopia. W Pieczyska tadujemy pieniadze, a tu
jezdzimy po cemencie. Ulica Nadrzeczna miata by¢ trasg rowerowa, a bedzie
chyba trasa ,,betoniarskg”. Ponadto na dole mamy, o ironio, chroniong Doline
Brdy, teren chronionego krajobrazu uznany przez Wojewode Kujawsko-
Pomorskiego, jedno z trzech ujg¢ wody pitnej dla miasta. Nie zapomnijmy tez
o naszym Zalewie.

Pan Bonin: juz teraz na skrzyzowaniu z ulica Jana Pawta dochodzi do licznych
wypadkéw, a teraz dojdzie taki sprzet cigzki, to bedzie zagrozenie podobne jak
obecnie przy wyjezdzie z Koronowa.

Z-ca Burmistrza Rozek: ja chcialbym uspokoi¢, bo nic jeszcze nie jest
przesadzone. Ten teren zostal dopiero wystawiony na przetarg i nie jest
powiedziane kto go wygra.

Pani Haraszkiewicz: dlatego my prosimy o wstrzymanie tego przetargu, bo czy
kto$ z nas ma takie pieniadze, aby chociaz wptaci¢ 50 tysiecy wadium.
Przewodniczacy Marszelski: informuje, Ze na sesji na ktorej stanely projekty
uchwat dotyczace zgody na sprzedazy dziatek, na petycje zlozong przez
mieszkancow osiedla przy Kotomierskiej, Radni podjeli decyzje o zdjeciu jednej
z dziatek. Nie byly nam wéwczas znane aspekty dotyczace drugiej z dziatek.
Natomiast odnodnie tych gloséw, ktore wczesniej padalty co do rozwigzania
komunikacji i ekspansji firmy Wimar, to nie jest tak, ze Wimar jest pewnym




nabywcg tej dziatki, albo juz nabyt te dziatk¢. Nie ma innej drogi jak droga
przetargowa.

Pani Kepa: uwazam, ze przetarg owszem, ale niech nie bedzie to betoniarnia, nie
przemyst budowniczy.

Pan Haraszkiewicz: jezeli Gmina potrzebuje pieniedzy, to prosze te ziemie
podzieli¢ na dziatki budowlane, badz rzemieslnicze, to wydaje mi sie, ze przy
obecnych cenach dziatek mozna by sprzedaé je za cene poréwnywalna, albo
nawet wyzsza.

Pani Musiat: sprawa Wimaru w Urzgdzie zatatwiana jest przez kilka wydzialow,
jamoge si¢ wypowiedzie¢ jedynie w sprawie zagospodarowania przestrzennego,
natomiast jezeli tutaj jest mowa o przetargu, rozmawiatam z Pania Pilat,
bo pytata mnie jakie jest przeznaczenie, powiedzialam Ze ten teren nie ma
waznego planu i na dzien dzisiejszy przeznaczenie jest takie jakie jest w wypisie
z rejestru gruntow czyli teren rolny. Ale padio pytanie, chyba ze strony radnych,
co mozna. Powiedzialam, Zze mozna zrobi¢ plan zagospodarowania
przestrzennego i podzieli¢ na dziatki budowlane, ale mozna tez, jezeli jest wizja,
przeznaczy¢ na dzialki pod jakie$ ustugi czy produkcje, to w nawiazaniu do
decyzji warunkach zabudowy mozna wydac na teren zainwestowany lub teren
rolny przy braku planu miejscowego, natomiast teren wolny od zabudowy musi
mie¢ sasiedztwo i tu takim sgsiedztwem dla ustug i produkcji bytby Projprzem.
Czyli wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla jakichs$ ustugi lub produkcji
jest mozliwe, ale taka analize terenu robi uprawniony urbanista i przygotowuje
projekt decyzji. Czy bylaby na dzien dzisiejszy mozliwo$¢ takich czy innych
uslug, nie jestem w stanie powiedzie¢, bo takiego postepowania nie
prowadzilismy.

Pani Kepa: Pani tu podkreslita, przy wszystkich, ze jest to teren rolny,
a w ogloszeniu przetargu — w okresleniu przeznaczenia dziatki czytamy
— funkcja przemystowa.

Pani Musiat: ja tych spraw gruntowych nie prowadze, wiec nic na ten temat nie
wiem.

Pani Kepa: a czy Pani prowadzi wydanie decyzji o warunkach zabudowy?

Pani Musiat: jezeli méwi Pani o warunkach zabudowy, ja odniose sie do
wydanych warunkéw zabudowy — ta decyzja byta wydana w 2006 r., kiedy
bylam na urlopie, postgpowanie prowadzita osoba, ktéra juz w urzedzie nie
pracuje.

Pani Kepa: jest to istotne, bo kto§ mtody, mogt sie pomyli¢, ale akurat w tym
czasie byl wielki interes dla firmy Wimar, bo nie przeszkadzano im, robili co
chcieli, bo to byt ten punkt najlepszy.

Pani Musiat: Z chwilg kiedy wplynal wniosek, ze strona nie brala udziatu,
ja wyjelam te decyzje, przeanalizowatam caty temat i uznatam jednoznacznie,
ze dziatka graniczaca bezposrednio jest uznana. Natomiast wszystkie dziatki,
ktore nie granicza, sa w oddaleniu od tej dziatki lub dzieli droga, nie sa stronami
W sprawie.




Pan Haraszkiewicz: nie to jest klamstwo, nie zgadzam sie z tym.

Pani Musiat: ja w tej sprawie, jak byto wznowienie postepowania zwrocitam sie
do radcy prawnego i zlozylam zapytanie o pelng interpretacje w $lad za
wnioskiem mieszkancow, czy zgodnie z KPA mieszkancy osiedla sa stronami
w postgpowaniu 1 czy moze by¢ naruszony interes prawny. Jezeli sytuacja
bedzie taka, ze beda Panstwo stronami, to my powtérzymy informacje —
zawiadomienie 0o wszczgciu 1 rozpoczniemy to wznowienie od poczatku, zeby
bylto jedno postepowanie.

Pani Kepa: a co zrobicie, jezeli my sig nie zgodzimy na ten biurowiec.

Pan Haraszkiewicz: rozbidrka, przeciez to jest proste.

Pani Musiat: zgodnie z KPA i ustawg o planowaniu przestrzennym, bedzie
prowadzone postepowanie wznowieniowe. Dzisiaj trudno jest mi powiedzied,
jak si¢ ono zakonczy. Na pewno nie begdzie prowadzone postgpowanie
w sprawie ochrony $rodowiska, bo ustawa nam na to nie pozwala

Pan Haraszkiewicz: a dlaczego?

Pani Musial: wydanie decyzji o warunkach zabudowy przed laty tacznie sie
prowadzilo z postgpowaniem w sprawie ochrony $rodowiska. Teraz prowadzi
si¢ jako odrebne postepowanie. Do obiektow wymienionych w rozporzadzeniu
o obiektach uciazliwych dla otoczenia obligatoryjnie wystepuje organ —
Ochrona Srodowiska z zapytaniem, prowadzone jest postepowanie
1 opracowany jest raport. Jest jeszcze grupa obiektdéw, ktdre mogg oddziatywaé
szkodliwie i wéwczas Pani Dufka ma obowiazek zapytaé Ochrone Srodowiska
Starostwa Powiatowego i Powiatowego Inspektora Sanitarnego, czy jest
wymagany taki raport, czy nie. Taka decyzja o $rodowiskowych
- uwarunkowaniach jest zatacznikiem do pozwolenia na budowe

Pani Kepa: nas bardziej interesuje co Panstwo zrobicie, poniewaz KPA méwi,
ze jezeli kto$ sktada wniosek o warunki zabudowy i jest strong i jezeli jedna ze
stron nie zgadza si¢ to wniosek upada?

Pani Musiat: tzn. nie upada, musi by¢ uzasadniony, bedzie rozpatrywany czy
jest stuszny ten wniosek, czy nie.

Pani Kepa: dobrze, ale jest to znaczgce, bo inaczej nie przyznaliby$cie mi strony
i postgpowania od nowa nie robili, gdyby ta strona nie byta taka wazna.

Pani Musial: za strone uznaje si¢ wiascicieli dziatek sasiadujacych, ale strona
nie moze nakazaé i ma prawo uczestniczyé w postepowaniu. W zaleznosci od
tego co strona wniesie trzeba to rozpatrzyé. Od tego bedzie zalezal ciag dalszy.
Czesto w pismach podnosili Panstwo fakt istnienia szkodliwos$ci tych obiektow
produkcyjnych. Natomiast w postepowaniu o decyzje na budynek
administracyjny nie ma mozliwosci zajaé si¢ innymi obiektami.

Pani Kepa: dobrze, ale funkcja zostala okre§lona dla tych dziatek, a duzy
biurowiec nie bedzie istnial na dziatce rzemieslniczej, bo nie ma takiej potrzeby.
Pani Musial: tez nie ma takich przepiséw, ktére méwia, ze takiej wielkosci
biurowiec, czy ilo$¢ biur, do takiej wielko$ci zaktadu.




Pani Kepa: jezeli byly uslugi rzemiedlnicze z zabudowa do 2003 roku,
z domkami jednorodzinnymi i rzemiostem, to na jakiej podstawie taki biurowiec
tam powstal.

Pani Bonin: z ogrédkiem jordanowskim, ktéry miat by¢ w tym miejscu.

Pani Musial: jezeli plan stracit wazno$¢, to planu nie ma.

Pani Kepa: czy my jako mieszkancy, bedac strong mieliSmy wtedy prawo glosu?
Przynajmniej ja z mgzem mielis$my - zabrano nam.

Pani Musiat: tak, w chwili wydawania decyzji mieliscie panstwo.

Pani Kepa: ale teraz jest juz po fakcie, bo budynek stoi.

Pani Musiat: jezeli pommlqto to nalezy to naprawic.

Pani Kepa: ale za czyje p1en1qdze 1 niby dlaczego to zrobic.

Pani Musiat: nalezy wznowié i przeprowadzi¢ postepowanie przy udziale stron.
Natomiast cala sprawa szkodliwosci zaktadu i obiektow, o ktdrej tu stysze i co
jak widze si¢ dzieje - czy uzytkowany jest zgodnie z przeznaczeniem? Nie
znam. To jest przeszito$¢, wydawane pozwolenie na budowe prawdopodobnie
jeszcze przez pana Madejskiego przed laty i my ich nie mamy, bo na duze
obiekty wydawane byly pozwolenia w Bydgoszczy. Sprawdza to powiatowy
inspektor, bo jezeli jak pani tu podnosi byt to magazyn, to obiekt musial dostaé
pozwolenie i decyzj¢ na takie uzytkowanie.

Mieszkancy: takiego pozwolenia nie ma, nic nie wiemy.

Pani Musial: jezeli jest uzytkowany inaczej, to wilasciciel ma obowigzek
uzyska¢ decyzj¢ na zmiane sposobu uzytkowania. My warunkéw na taka
decyzje nie dalismy.

Pani Kepa: od ponad 2 miesigcy trwa postgpowanie, jakie przeznaczenie majg te
budynki, ale inspektor powiatowy do tej pory nam nie odpowiedziat — czyzby
dopiero dokumenty tworzyli? A my dzisiaj znosimy ucigzliwo$ci. Zadziatajcie
juz teraz, aby nam pomoc, jako urzad zatrzymajcie cigzki transport, ktéry
odbywa si¢ ulicami Pochmurng i Pogodna. Niech urzednicy sobie w tym czasie
zalatwiajq.

Pani Haraszkiewicz: w decyzji jest wyraZnie powiedziane, ze ruch powinien
odbywac¢ si¢ ulica Nadrzeczng, a caty czas jest rozjezdzane nasze osiedle.

Pani Kepa: rozumiemy, Zze postgpowanie trwa, bo musi by¢ zgodne z prawem,
ale dzi$ zyjemy, mamy lato, a dzieci wakacje — zrdbcie cos.

Pan Haraszkiewicz: my bysmy chcieli natychmiastowe] komisji, ktéra by juz
jutro przyjechata w sktadzie 5-10 osobowym, staneta na drodze i zobaczyla na
czym stoi, po czym my chodzimy i co wdychamy. Za chwile zaczna sie wnioski
o odszkodowania, wystapimy do sadu cywilnego, bo grozi nam juz pylica
cementowa. Nie wiemy ile my juz mamy cementu w sobie, ile nasze dzieci, ile
nasze zony. Nie wiemy jak daleko to siega czy jest to 300 metréw czy 500. Nikt
nie bada tego, niech Gmina zleci jakie$ badania, moze niech nas kto$ przebada.
Nie wiemy co nam grozi, jakie choroby, czy sie to odklada w nerkach,
w watrobie, czy w ukladzie krwionosnym, czy w moézgu. My chcemy
specjalistow, niech Burmistrz powota jaki§ sztab lekarzy, niech ocenig




zagrozenie. My nie wiemy jakie badania nas czekaja. Bedziemy zmuszeni wejsé
na droge sadowa, bedziemy chcieli odszkodowan za nasze domy, bedziemy
chcieli odszkodowan za 20 lat dziatalnosci firmy obecnej Wimar i poprzednie;j
panoéw Korczak. Nie wiem czy panstwo Korczakowie mieli zezwolenie na
wydobycie kruszywa. Sa $wiadkowie, sg dowody, ze tysigce metrow
szesciennych zostalo wydobyte i przerobione na bloczki betonowe, na kregi
1 sprzedano. Wtedy pan Korczak pozbyt si¢ firmy. Do powstatej po wydobyciu
ogromnej dziury wozone byly tony gruzu, a p6zniej dzien i noc wozZony byt osad
z oczyszczalni §ciekow — nielezakowany, a powinien lezakowac¢ 10 lat. Byt upat
1 smréd byt okropny. Dopiero jak kobiety zadzwonity do sanepidu, bo balisSmy
si¢ zagrozenia epidemia, buldozery wyréwnaly teren, a posiana tam trawa urosta
w jedna noc. Przeciez my za to nie podalismy pana Nowogorskiego do sadu, ale
teraz do sprawy osadu wrdécimy oraz do sprawy cementu i bedziemy zadali
wysokich odszkodowan.

Pani Musial: a jak fundamentowane sg obiekty?

Pan Haraszkiewicz: ogromne lasery betonowe tam sg, a zresztg to chyba jest
w projektach, to mozna udowodnié. Obecnie robimy wyceny domdw.
Na naszym tracimy okoto 150 000, pani Kepa okoto 200 000 Pan Nowogorski
wsiada w samochdd i jedzie do siebie do Goscieradza, a my musimy tu zy¢.
Naprawde odechciewa sie wszystkiego.

Pani Kepa: jako mieszkancy wnioskujemy do urzedu, aby zatrzymaé ciezki
sprzet ulica Pochmurna i ulica Pogodna.

Ponadto dopiero niedawno pan Nowogoérski wywidzt ogromng koparke na
gasienicach, stwarzajaca duze zagrozenie. Na lawetach przywozono ogromne
waly, ktore przy roztadunku z hukiem uderzaly w ziemie. Czesto mialam
wrazenie, ze przezywam trzesienie ziemi. Popekaly nam w domach kafelki.
Zgtaszatam ta sprawe na policje, ale policja nie reaguje, nie przyjechali ani razu.
Kiedy 29.02.2008r. byly wichury i zapowiadane huragany, wracajac do domu
widziatam jak 30 metrowy Zzuraw krecit sie wokoto, przerazitam sie. Dzwonitam
do firmy Wimar, ale nikt nie odbieral. Dopiero méj pracodawca skontaktowat
si¢ z wlascicielem, ale w odpowiedzi ustyszatam, ze to tak musi lataé.
Ze strachu przeniostam si¢ na druga strong budynku, a kolezanka przeniosta
swoje dzieci. W nocy kiedy wiatr sie nasilit ustyszeliSmy halas, to kierowca
firmy Wimar przestawial tira, ktéry stal pod Zzurawiem, aby nie zostat
zniszczony, ale nami si¢ nie interesowano. Ztozytam na policje oficjalng skarge.
Po tym Wimar ograniczy! trochg swoja dziatalnos¢, ale w sobote i niedziele bylto
od poczatku to samo. Hatasowaly diaksy, odbywat sie¢ zatadunek, dodatkowo
byl hatas wynikajacy z uruchamiania ciezkich pojazdéw transportowych.
Ponownie zgtosilam sprawg na policje, zostawilam teczke z dokumentacja
i prositam o zajecie si¢ sprawa. Pan dzielnicowy Piotr Wiertlewski spisat moje
zeznania, wzigl numer telefonu. Pytal woéwczas czego oczekujemy,
odpowiedzialam ze ograniczenia ruchu cigezkich pojazdow na naszym osiedlu.




Oczekujg¢ tez przeniesienia bazy ciezkiego sprzetu, ktéra obecnie znajduje sie
za moim plotem. Do tej pory jednak sie nie odezwat. Jest to kolejny pan, ktory
nie chce pomoc, czyzby jakis spisek?

Pani Haraszkiewicz: zwrdciliSmy sie do prawnika, chociaz sa to dla nas
dodatkowe koszty, poniewaz Pan Burmistrz twierdzi, ze nie moze nam pomoc -
nie moze ustawi¢ zakazow w zwigzku z czym szukamy innej drogi i na jutro
mamy przygotowane pismo zakazu wjazdu pojazdow ciezkich w zwigzku
z kodeksem cywilnym, jezeli to nie pomoze wystapimy na droge sgdowa.
Nie mozemy przeciez pozwoli¢ na to by nasze dzieci byly ciagle kurzone.
Nie znam przepisow szczegotowych, ale czy naprawde Burmistrz nie moze
przysta¢ komisji, ktéra sprawdzi jak sytuacja wyglada. To nie jest tylko sprawa
Pani Kepy 1 Haraszkiewicz, ale calego osiedla. Na tych dwéch ulicach
jest ponad 30 matych dzieci. Nie ma chodnikéw, po ktérych mogtyby sie
porusza¢, stad niebezpieczenstwo jest jeszcze wigksze. Bardzo prosimy
o ludzkie spojrzenie na nasze ulice.

Pan Marszelski: czy Burmistrz wystatl jakgs komisje, zgodnie z oczekiwaniami
mieszkancow, do naocznego stwierdzenia co tam sie dzieje wok6t firmy Wimar.
Z-ca Burmistrza Rozek: nie bylo, ale zobowiazuje sie, ze zrobimy wizje lokalna.
Pan Bonin: chciatbym jeszcze poruszy¢ kwestie przeznaczenia ziemi, bo jest to
podobno grunt rolny, a w ogloszeniu przetargu funkcja przemystowa. Co bedzie
z tym przetargiem, jak to si¢ bedzie odbywacé? Czy jest szansa go zatrzymac?
Pan Marszelski: panie Burmistrzu prosze, aby podczas wizji wziaé¢ pod uwage
zgloszone tutaj informacje mieszkancodw na temat dziatania firmy.

Pani Kepa: oczekujemy w tej chwili zatrzymania natychmiastowego przejazdu
cigzkiego sprzetu, zwracamy uwage komisji, ze droga ktéra wjezdzaja obecnie
pojazdy jest w rzeczywisto$ci dziatkg gminng i nie powinien odbywa¢ sie tam
ruch pojazdow.

Pani Musial: to jest tak zwany pas technologiczny

Pani Kepa: dobrze, ale nie ma przejazdu. Mozna to zabezpieczy¢ i zatrzymaé
ruch pojazdéw. Mozna wstawi¢ na przyktad zapory pomiedzy ktérymi przejada
tylko samochody osobowe.

Pan Makowski: interesuje mnie, dlaczego nie odpowiedziano komitetowi
mieszkancéw mna pismo z dnia 3.05.2007r. i dopiero po ponownym
z dn. 20.06.2007r. odpowiedziano na obydwa pismem z dnia 6.07.2007r..

Co sig stato, ze od lipca 2007r. do marca 2008r. korespondencja sie urwata?
Pani Kepa: Burmistrz zorganizowal spotkanie, na ktérym uzgodniono, ze Pan
Prezes Nowogorski na dlugosci ok. 60 m ustawi ekrany, co do ich wysokosci
mial wypowiedzie¢ si¢ fachowiec, jak si¢ okazato firma ogrodzita dziatke
metalowym plotem. Wjazd mial by¢ zrobiony z drugiej strony dzialki, tj.
od ul. Nadrzecznej, a dotychczasowy wjazd od ulicy Pochmurnej miat by¢ tylko
droga przeciwpozarowa. W krotkim czasie okazalo sig, ze zamiast tego powstat
biurowiec 1 firma si¢ rozrosta. Doszly kolejne pojazdy.




Z-ca Burmistrza Rozek: spotkanie mieszkancoéw osiedla z Panem Nowogorskim
planuje za okoto tydzien, dotoze wszelkich staran, aby do niego doszlo.

Pan Makowski: czy mieszkancy proponowali spotkanie Panu Nowogdrskiemu?
Pani Kepa: tak, ale nie chciat, twierdzit, ze nie jest tu strona.

Pan Makowski: 28 maja 2007 r. odbylo si¢ spotkanie z Burmistrzem, ktore
protokolowal Pani Pilat. Prosz¢ Pana Burmistrza o przekazanie Komisji
protokotu z tego spotkania.

Pan Makowski: ilu pracownikéw jest w Pani wydziale —Pani Musiat.

Pani Musial: jest 6, ale nie wszyscy byli kompetentni w tym zakresie.

Pan Makowski: prosz¢ o kserokopie listy obecnosci na dzien 17.04.2008r.
Proszeg rowniez o wyjasnienie dlaczego sq dwa rodzaje mapek.

Pani Musial: po sprawdzeniu na dzien wydania decyzji byto sasiedztwo,
ale na dzien dzisiejszy nie ma, jednak wznowienie dotyczy tej pierwszej, wiec
sq Panstwo strona.

Pan Makowski: czy na zadnej drodze wewnetrznej nieutwardzonej, nie ma
nigdzie zakazu? Ja potrafitbym takie miejsca wskazaé. Proszg¢ o spojrzenie pod
katem mieszkancdéw, a nie tylko przepisow. |

Mieszkancy: jezeli na osiedle przyjedzie komisja, to powinna sprawdzié nie
firme¢ Wimar, ale przede wszystkim jej oddziatywanie na osiedle.

Pan Makowski: chcialbym wyjasni¢, ze Rada odstgpila od sprzedazy jednej
z dziatek za Projprzemem, ale byta za sprzedaza drugiej, tej o ktérej jest tu dzis
mowa, bowiem powiedziano nam, ze sg Panstwo za. SadziliSmy wiec,
po zapoznaniu si¢ ze sprawa, ze to dobry pomyst. Dzisiaj dowiedziatem sie,
ze sa Panstwo przeciwni.

Pani Kepa: jesteSmy za sprzedaza, ale np. na dzialki, nie za betoniarnia. Halas
jest dla nas ucigzliwoscia, ale najgorszy jest ten pyl. Proponuje rdéwniez
sprawdzi¢ ile 0s6b jest zatrudnionych w firmie Wimar, jaki jest wykaz $rodkéw
trwalych 1 w leasingu oraz czy jest to dziatalno$¢ rzemieslnicza w granicach
dziatki 1 czy firma ma zezwolenie na betoniarni¢. Chcieliby$Smy za Panstwa
posrednictwem dowiedzie¢ si¢ tego, bo z informacji od Inspektora Powiatowego
wynika, Zze moze on wydac¢ opinie tylko w sprawie budynkow.

Pan Haraszkiewicz: na dzialce firmy byly jeszcze kominy, jak w krematorium,
spalano dostownie wszystko, zanieczyszczajac Srodowisko, ale je ostatnio
zlikwidowat.

Pan Marszelski: czy Pan Rozek mégltby wyjasni¢ cel podziatu dziatki?

Pani Musial: moze ja odpowiem, podziat dzialki nastgpit na wniosek Wimaru,
ktory uzasadnit, ze chce, aby kazdy budynek stal na osobnej dzialce, a prawo
na to pozwalalo. Wczesniej granica dziatki przechodzita przez budynek
magazynowy.

Pan Makowski: odnodnie pisma o zarwaniu studzienek z 13.06. 2007r. Prosze
sprawdzié, czy jest odpowiedz.

Pan Bonin: informujg, Zze studzienki po tym czasie byly remontowane przez
Wimar.
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Pan Haraszkiewicz: czy za posrednictwem Komisji, mozna by zwrocic¢ sie do
Policji, dlaczego przez rok nie otrzymywaliSmy zadnych odpowiedzi na nasze
liczne zgtoszenia, dlaczego nie bylo zadnych interwencji.

Pan Miler: informuje, Zze sg osiedla na ktérych sa znaki i ograniczenia,
np. Osowa Gdra. Zwracam tez uwage, ze dzieci muszg chodzié po drodze,
chociazby wracajac ze szkoly, bo nie ma chodnikéw. Kierowca przy tym pyle
1 zawracaniu po prostu nie widzi, a dziecku moze sie zdarzy¢ chwila nieuwagi.
Pan Haraszkiewicz: mozna zrobi¢ symulacje¢, jakie jest natgzenie ruchu.
Nadmieniam, ze sa wsrdd kierowcdw tacy, ktorzy jezdza ostroznie i wolno,
ale wigkszos¢ niestety bardzo szybko.

Pani Musial: uwazam, ze kontrole w sprawie ucigzliwosci co$ wniosa i ze ich
wynik pociggnie za sobg mozliwos¢ podjecia dalszych dziatan.

Pani Kepa: a dlaczego Pani tak uwaza, przeciez urzad jest wladny, aby juz sie
tym zajag.

Na potwierdzenie Pan Haraszkiewicz odczytat pismo z Powiatu, ktore wskazuje
Gming, Burmistrza i Rade jako wladnych do podjecia dziatan.

Pani Kepa: gdyby reakcja byla szybsza, gdyby nasza sprawg zajeto sie juz
w maju 2007 r., to byloby to skuteczniejsze. Obecnie jednak stwierdzam
opieszato$¢ Burmistrza.

Pan Marszelski: przedmiotem badania Komisji jest, czy Burmistrz w zatatwianiu
spraw byt opieszaly, czy tez nie. W zasadzie koncentrujemy sie na tym, czy
prawidtowo dzialal i podejmowal uzasadnione decyzje, chociazby w kwestii
znakéw. Komisja ma jednak prawo formulowaé wnioski, wiec tym sie tez
zajmiemy. Podkredlam jednak, Zze nie maja one takiej mocy prawnej jakiej,
by Panstwo oczekiwali. Zapewniam, ze Komisja dokladnie zebrany materiat
przeanalizuje i wnioski przekaze zainteresowanym.
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