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Opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie zasadnoSci skarg na dzialania Burmistrza
Koronowa wniesionych przez Komisje Zakladowga NSZZ Pracownikéw Branzy
Wod.-Kan i Ochrony Srodowiska przy MWIiK w Bydgoszezy oraz KZ NSZZ-
nSolidarnosé” przy MWIK w Bydgoszczy.

Na posiedzeniach w dniach 8 i 15 pazdziernika 2009r. Komisja Rewizyjna rozpatrzyta skargi
na dziatania Burmistrza Koronowa wniesione przez Komisje Zakladowe.

Na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze stanowiskiem
skarzacych przedstawionym przez Pana Wiestawa Sypniewskiego — Przewodniczacego NSZZ
Pracownikéw Branzy Wod.-Kan i Ochrony Srodowiska Pomorza i Kujaw w Bydgoszczy oraz
Pana Mirostawa Jezierskiego — Przewodniczacego NSZZ ,.Solidarnosé” przy MWiK Spélka z o.o.
w Bydgoszczy. Komisja wystuchata tez wyjasniefi Burmistrza Koronowa oraz zapoznata si¢ z opinia
radcy Klimkiewicza.

Przedstawiciel NSZZ pracownikéw branzy Wod.-Kan. Pan Sypniewski powiedzial,
ze w 2007 roku wptyneto do Urzedu Miejskiego w Koronowie pismo o mozliwo$¢ wykupienia gruntu
na okre§lonych zasadach. Byt ztozony operat na warto§é gruntu, ktéry wynosit 10.274 zl naklady
w tym wynosily 9.301 zt (oszacowano to nadzien 24.09 2007r.). Zwiazek Zawodowy nie zgodzil si¢
na takg wycene, przetarg zostal odwotany do czasu obowiazywania umowy dzierzawy, ktora konczyta
sie 19 wrzesnia 2009r. Zostal opracowany nowy operat szacunkowy w dniu 28 sierpnia 2009r.,
wynikalo z niego, ze naktady wyniosty 16.400 zl, a warto$é gruntu to 13.600 zt. Naklady nieznacznie
przewyzszaly cene gruntu. Pracownicy w czasie uzytkowania tych domkoéw wykonali: kanalizacje
wodna i wodociagows, zasilanie energetyczne itp. Zwiazek Pracowniczy zlozyl do Pana Burmistrza
pismo w dniu 28 lipca 2009r. o wykupie. W dniu 4 wrze$nia 2009r. przystapiono do przetargu
nieograniczonego. W przetargu zostata licytowano calosé (domki+grunt). Bralo w nim udzial
ok. 10 oferentow. Calos¢ wylicytowana zostata na 169.212 z1. Zgodnie z prawem zostang zwrdocone
naklady poniesione przez Zwiazek Zawodowy. Komisja Zwiazkéw Zawodowych ,,Solidarnoé¢”
nie zgadza si¢ na taka wyceng i powolala do wyceny innego bieglego sadowego, ktdry miatl
przygotowaé nowy operat. Burmistrz Koronowa stwierdzil, ze zostala zachowana procedura przetargu.
W drugim przetargu z dnia 28 lipca 2009r. kierownictwo Zwiazkéw Zawodowych nie przystapito do
przetargu. Oceniajac za zanizenie wartosci gruntow i nakladéw poniesionych przez Zwiazek
Pracownikéw. 17 sierpnia 2009r zostalo zlozone pismo Przewodniczacego Pana Jeziorskiego
dotyczaca pierwokupu tych posiadtosci. Odpowiedz z dnia 19 sierpnia 2009r. Burmistrz odpowiedziat
na to pismo, Ze jest brak podstaw do pierwokupu. Nastgpne pismo z dnia 26 sierpnia 2009r.
od Przewodniczacego Pana Sypniewskiego, ze nie zgadza sie z ta wycena i nie ma mozliwosci
przetargu. W dniu 4 wrzesnia 2009r. ogloszono przetarg:

I dziatka - przetarg na warto$¢ 83.000zt

II dzialka - przetarg na warto$¢ 86.212zt

Drziatki zostaly sprzedane w przetargu za laczna warto$é 169.212zL

Burmistrz Koronowa zobowiazal Zwiazek Pracowniczy, ze do dnia 22 wrzesnia 2009r. rozliczy si¢
z Urzedem i przekaze klucze. Uwaza ze wszystkie warunki przetargu i wyceny zostaly zachowane,
a przetarg przeprowadzony zgodnie z litera prawa. W dalszej czgéci Komisji zajal glos Pan mecenas
Klimkiewicz i stwierdzil, ze naktady poniesione przez Zwiazek nieznacznie przekraczaja wartos¢
gruntu, a ponadto Zwiazek jest dzierzawca zaleznym, a nie posiadaczem samoistnym.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie do Pana Klimkiewicza o calosciowa krytyczna analizg,
czy w mysl zasady artykulu 231 nie zachodza przestanki uznania samoistnego posiadania
przez Zwiazek Zawodowy w dobrej wierze. Nadmienit, ze dzierzawca nie byl wilascicielem
samoistnym. Zwiazek Zawodowy zobowiazal sie, ze do dnia 15 paZzdziernika2009r. dostarczy operat
szacunkowy przygotowany przez Bieglego Sadowego przez siebie powolanego.

Na posiedzeniu w dniu 15 paZdziernika 2009r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej
w Koronowie zapoznala si¢ operatami opracowanymi na zamowienie zwiazkéw. Wyshuchala tez
dalszych wyjasnien przedstawicieli zwiazkéw oraz Burmistrza Koronowa, a takze zapoznala sig
z opinig radcy prawnego.



Komisja ustalita, ze skarzacy wywodza swoje prawa do bezprzetargowego przeniesienia
wlasnosci nieruchomoscei z art. 34 ust.1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry daje takie
prawo osobom majacym wszczecie cywilno-prawne miedzy innymi wynikajace z art. 231 par 1
kodeksu cywilnego. Ponadto od strony formalnej Burmistrz jest zobowiazany sporzadzi¢ wykaz
nieruchomogei przeznaczonych do sprzedazy, ktéry winien wisie¢ przez 21 dni w siedzibie
wlasciwego urzedu, a takze na stronach internetowych wlasciwego urzedu i w prasie - art. 35 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wykaz taki zgodnie z art.35 ust. 2 pkt 2 winien zawieraé
okreslenie terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy (w tym z art. 231 par.1 kodeksu cywilnego).
Termin nie moze by¢ krotszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu. Komisja na
podstawie analizy dokumentdéw stwierdza, ze w odniesieniu do zbycia dzialek 86/212 oraz 86/214
polozonych w Pieczyskach, wymogi te zostaly speinione. Ponadto ustalono, ze sprzedaz wyzej
wymienionych dzialek w 2009 roku byta poprzedzona korespondencja, w ktorej Burmistrz informowat
0 zamiarze sprzedazy nieruchomosci zainteresowane Zwiazki Zawodowe (np. pismo
z dn. 16.11.2007r. NSZZ Pracownikéw Branzy Wod.-Kan. pismo z dnia 19.11. 2007r. do NSZZ
(,Solidarnos¢” przy MWiK). Ustalono tez, ze Burmistrz rozpoczal przetargi na sprzedaz
poszczegolnych dziatek w oparciu o zgode Rady wyrazong w uchwale nr XXXVIII/ 422/09 z dnia 26
sierpnia 2009r. oraz XIII/123/07 z dnia 24.10.2007r. Przetarg na sprzedaz dzialek nr 86/212 oraz
86/214 mial miejsce dnia 04.09.2009r. w przetargu na sprzedaz dziatek nr 86/212 brat udziat
KZ NSZZ Branzy Wod. Kan. Komisja Rewizyjna zwazyla, ze warunkiem skuteczno$ci roszczenia
przewidzianego w art. 231 par 1 kodeksu cywilnego jest kumulatywne (taczne) wystepowanie
przestanek takich jak:

- samoistne posiadanie

- posiadanie w dobrej wierze

- budowa budynku o wartosci znacznie przekraczajacej wlasnosé gruntu.

W praktyce sadowej interpretacja wskazanych przestanek jest roznoraka. Zdaniem Komisji nie zostaty
jednak wszystkie przeslanki przewidziane we wspomnianym przepisie. Skarzacy nie wykazali
w Zaden sposob samoistnego posiadania gruntu w chwili budowy domkéw typu Brda, co jest
podnoszone w czesci orzecznictwa jako wymagane przestanki. Poza tez sporem jest fakt,
ze W pdzniejszym okresie przedmiotowe dziatki byty dzierzawione przez skarzacych byli oni zatem,
w tym okresie, posiadaczami zaleznymi, a nie samoistnymi. Podobnie zdaniem Komisji nie zachodzi
przestanka znacznego przekroczenia przez naklady wartosci gruntu. Tym nie mniej przedtozone przez
skarzacych operaty moga stanowi¢ podstawe do negocjacji Burmistrza ze skarzacymi, co do
rozliczenia wartodci poniesionych nakladow.

Reasumujac powyisze Komisja stwierdza, Ze Burmistrz nie naruszyl przepiséw
regulujgcych kwestie obrotu nieruchomosciami w szczegélnoSci art. 34, 35 ustawy o gospodarce
nieruchomoS$ciami oraz art. 231 par. 1 kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym nie zachodza
przeslanki do uwzglednienia skarg.



