Koronowo, dnia 15.03.2024 r.
OB-ZK.5310.4.2024

DECYZJA

Burmistrz Koronowa, dziatajac na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z pézn. zm.) oraz art. 14 pkt 2
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1389),
w zwiazku ze ztozonym w dniu 12 marca 2024 r. przez (organizatora
zgromadzenia) zawiadomieniem o zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego
na skrzyzowaniu drogi krajowej 25 z droga krajowa 56 oraz drogg wojewodzkg 243 (Rondo
Lotnikéw Koronowskich) w terminie od godz. 00.01 dnia 20 marca 2024 r. do godz. 24.00
dnia 19 kwietnia 2024 r.

orzeka o zakazie zgromadzenia

UZASADNIENIE

Zgloszeniem z dnia 12 marca 2024 r. Pan , dziatajgc jako organizator
zgromadzenia, zawiadomit tut. Organ o zamiarze odbycia zgromadzenia publicznego
rozpoczynajacego si¢ w dniu 20 marca 2024 r. o godzinie 00.01 a kofczacego si¢ w dniu
19 kwietnia 2024 r. o godzinie 24.00.

Zgodnie ze zlozonym zawiadomieniem zgromadzenie miatoby si¢ odbyé
na skrzyzowaniu drogi krajowej 25 z droga krajowa 56 oraz drogg wojewo6dzkg 243 (Rondo
Lotnikéw Koronowskich). W ramach zgromadzenia planowany jest postdj oraz zatrzymanie
maksymalnie 250 traktoréw rolniczych, samochodéw osobowych i cigzarowych. Ponadto
,w trakcie zgromadzenia planowane jest spotkanie, rozmowa, przekazanie postulatow
i podpisanie porozumienia z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi Czestawem Siekierskim.
W ramach zgromadzenia przewidziane sa wystapienia dzialaczy organizacji spotecznych,
rozdawanie ulotek kierowcom i przybylym zgromadzonym (...). Zgromadzenie zamierza zajac¢
cala szerokos¢ jezdni z wylgczeniem tzw. korytarza bezpieczenstwa, ktéry udostgpniany bgdzie
karetkom, strazy pozarnej czy innym pojazdom uprzywilejowanym.”

Tut. Organ po analizie zawiadomienia postanowit zakaza¢ tego zgromadzenia, ustalajgc
i zwazajac, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach organ gminy wydaje decyzje
o zakazie zgromadzenia nie pézniej niz na 96 godzin przed planowana data zgromadzenia,
jezeli jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach”.

W okolicznosdciach niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze zgromadzenie trwajgce 30 dni
na skrzyzowaniu drég stanowigcych istotng o$ komunikacyjna Gminy Koronowo, iaczaca
tereny wiejskie z miastami Koronowo oraz Bydgoszcz, w ktorych znajduja si¢ m.in. placowki
zdrowia, z ktérych korzystaja mieszkaicy gminy, moze stwarza¢ zagrozenia zycia i zdrowia
ludzi. Majac na wzgledzie fakt, ze na terenie Gminy Koronowo nie znajduje si¢ zaden szpital,
mieszkaficy gminy powinni mie¢ zapewniong mozliwos¢ dotarcia bez komplikacji
komunikacyjnych do Bydgoszezy, w ktérej znajduja sig tego typu placowki, gdzie korzystajg
oni z zaplanowanych i czgsto dlugo wyczekiwanych konsultacji, wizyt czy zabiegéw, a przy
tym, w wiekszosci tych przypadkdw nie bgdzie mozliwosci skorzystania z pomocy zespotu
ratownictwa medycznego, ktory porusza sie pojazdem uprzywilejowanym. Nie ma natomiast
gwarancji, e organizator zgromadzenia zapewni swobodny przejazd osobom w prywatnych
pojazdach oraz $rodkach komunikacji zbiorowej w celu skorzystania z ustug medycznych.
Dlatego tez w ocenie tut. Organu istnieje ryzyko ze poprzez dzialania uczestnikow



zgromadzenia mieszkafcy gminy mogg zostaé narazeni na utrate zdrowia wskutek uzyskania
z opbznieniem, badz wecale, niezbednej pomocy medycznej. Nadmieni¢ nalezy rowniez,
ze w zwiazku z trwajacym remontem mostu w miejscowosci Samocigzek na terenie Gminy
Koronowo nie ma mozliwosci wyjazdu z miasta droga powiatowa nr 1525C w kierunku
Bydgoszczy, co powoduje, ze skrzyzowanie drég, na ktérym planowane jest zgromadzenie,
jest wykorzystywane przez znacznie wieksza niz zwykle ilo$¢ uzytkownikoéw drog,
w tym autobusy komunikacji podmiejskiej, ktérymi codziennie kilka tysigcy mieszkaficow
gminy dojezdza do pracy, szkol, placowek stuzby zdrowia oraz w inne miejsca.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze brak mozliwoéci dojazdu do pracy, a takze brak mozliwosci
dojazdu uczniéw do placowek o§wiatowych, poza oczywista dezorganizacja zycia codziennego
mieszkancow gminy, zagraza rowniez ich zdrowiu, w szczegoélnosci zdrowiu psychicznemu,
ze wzgledu na znaczny stres i brak poczucia stabilnosci spowodowany przymusowym
ograniczeniem wykonania codziennych podstawowych czynnosci zyciowych na okres 30 dni.
Natomiast, jak pokazaly doswiadczenia z pandemii COVID-19 taka destabilizacja ludzka
w codziennym zyciu moze wplywaé destrukcyjnie na niektére mniej odporne psychicznie
osoby.

W ocenie tut. Organu, odbycie tego zgromadzenia moze takze zagraza¢ mieniu
w znacznych rozmiarach. Wynika to z faktu, iz miejsce w ktérym zaplanowano zgromadzenie
stanowi newralgiczny punkt na mapie komunikacyjnej Gminy Koronowo, ktérym odbywa sig
transport zaopatrzenia do sklepéw, w tym zywnosci o krétkim terminie przydatnosci
do spozycia, a takze dostarczane i odbierane sa od lokalnych przedsigbiorcéw rozmaite
produkty, ktérych nieterminowe dostarczenie moze skutkowa¢ znacznymi = stratami
finansowymi. Na wielko$¢ strat wplynie takze koniecznos¢ oplacania kosztow stalych mimo
praktycznej blokady dziatalnosei sklepéw i innych podmiotéw gospodarczych (wynagrodzenia
pracownikéw, media, czynsz, podatek, pozostale koszty utrzymania dziatalnosci). Ponadto
zapewnienie niezakléconych dostaw artykutéw spozywezych jest bardzo wazne dla lokalnej
spolecznogci i winno byé réwnie istotne dla podmiotéw planujacych to zgromadzenie. Potrzeby
zywnos$ciowe nalezy uznaé za podstawowe, za$ tut. Organ jest zobowigzany do utrzymania
ciaglosci zaspokajania zbiorowych potrzeb wspélnoty samorzadowej. Przedtuzajacy si¢ brak
dostaw moze w konsekwencji doprowadzié¢ do kryzysu zywno$ciowego na terenie gminy.
Ponadto zgromadzenie zaplanowano na okres $wigteczny, gdzie podmioty z terenu gminy
$wiadezace ustugi hotelowe czy gastronomiczne moga ponies¢ znaczace straty z uwagi na brak
przyjazdu gosci oraz brak mozliwosci $wiadczenia ustug cateringowych.

Jednoczeénie w ocenie tut. Organu odbycie zgromadzenia w formie i czasie
wynikajacych z zawiadomienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego, o ktérym mowa
w art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 2023 1. poz. 1610 z p6Zn.
zm.) 1 jako takie nie podlega ochronie. Celem ustawy prawo o zgromadzeniach jest bowiem
umozliwienie obywatelom wyrazania swoich pogladéw, nie za$ utrudnianie zycia innym
obywatelom. Pod tym wzgledem, w ocenie tut. Organu zgromadzenie trwajace 30 dni nie moze
byé w ogole uznane za ,,zgromadzenie” w rozumieniu wskazanej ustawy. Organizator w zaden
sposdb nie uzasadnit bowiem dlaczego potrzebne jest organizowanie zgromadzenia przez taki
dlugi czas, aby osiggngé cele tego zgromadzenia. Odmienna interpretacja prowadzitaby
do wnioskéw wykraczajacych poza zamiar ustawodawcy bo byloby w zasadzie wowczas
mozliwe zorganizowanie zgromadzen w sposéb ciagly na wszystkich drogach dojazdowych
do konkretnej miejscowosci. Jest oczywiste, ze takie dziatanie nie mogtoby podlega¢ ochronie.
Watpliwoéci winno budzié juz organizowanie zgromadzen trwajacych ponad jedng dobg.

Tut. Organ zwazyl, ze wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia nie zostalo
pozostawione uznaniu organu, a zatem jest on zobligowany do jej wydania, jezeli stwierdzi
wystapienie przestanek okreslonych w przywolanym przepisie art. 14 ustawy Prawo
o zgromadzeniach. Zaznaczyé réwniez nalezy, ze wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia
na wskazanej podstawie nastepuje nie tylko, gdy zagrozenie dla okreslonych w tym przepisie
wartosci jest pewne, ale réwniez, gdy jest ono choéby potencjalne. Ocena zaistnienia przestanek
z art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach musi uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci

2



rozpoznawanej sprawy, a wiec takze zapewnienie ochrony podmiotom niebioracym udziatu
w zgromadzeniu (por. S. Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz,
2017). Przestanki z art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach konkretyzujg si¢ wowczas,
gdy odbycie zgromadzenia ,,moze zagraza¢” wskazanym dobrom w postaci zdrowia, zycia,
mienia w znacznych rozmiarach. Nie jest wige niezbgdne dla jej wystapienia naruszenie tych
dobr, wystarczajace bedzie potencjalne ich zagrozenie. Zwraca sie uwage w pismiennictwie,
7e realizacja wskazanej przestanki na chwile wydawania decyzji ma charakter hipotetyczny;
stanowi ona pewnego rodzaju hipotezg organu, iz do zdarzen takich dojdzie w trakcie
organizowanego zgromadzenia. W praktyce jednak stwierdzenie, czy dosztoby do tego rodzaju
zdarzen, wymagatoby faktycznej organizacji zgromadzenia. Organ gminy, podejmujac decyzje
zakazujaca zgromadzenia publicznego musi wzigé pod uwage, iz zrédlo potencjalnego
zagrozenia dla zdrowia, zycia albo mienia w znacznych rozmiarach musi tkwi¢ w samym
zgromadzeniu, a nie w okolicznosciach pochodnych, np. w planowanym dziataniu jakiejs grupy
0s6b majacych na celu utrudnienie odbycia zgromadzenia publicznego (tak A. Rzetecka-Gill,
op.cit.). Ocena ewentualnych zagrozen wynikajgcych z planowanego zgromadzenia i wnikliwa
identyfikacja negatywnych aspektow zgromadzenia powinna by¢ dokonana na tle konkretnych
okolicznosci danej sprawy. Wymaga to wykazania, iz zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi
lub mienia w znacznych rozmiarach ma charakter realny (tak wyroki: NSA z dnia 10.01 2014,
I OSK 2538/13, WSA w Warszawie z 5.10.2010 r., VII SA/Wa 1856/10, postanowienie SA
w Katowicach z 8.11.2020 1., I Acz 486/20). W okolicznosciach niniejszej sprawy wykazano
realne zagrozenie zdrowia lub Zycia ludzi (brak mozliwosci dojazdu do placowek zdrowia;
naruszenie dobrostanu psychicznego dzieci i dorostych) oraz mienia w _znacznych
rozmiarach (brak dostaw do sklepéw i spowodowany tym kryzys zywnosciowy; zamknigcie
lub zawieszenie dziatalnodci gospodarczej przez cze$é podmiotéw na okres 30 dni, z uwagi
na brak mozliwosci dojazdu do pracy i do klientéw; brak mozliwosci dojazdu gosci do obiektow
hotelarskich oraz korzystania z ustug gastronomicznych).

Jak podkresla si¢ w pi§miennictwie, majgc na uwadze, ze W ustroju demokratycznym,
w mysl art. 32 Konstytucji RP wszyscy obywatele sa téwni wobec prawa i ze majg prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne, korzystanie przez niektérych z ich praw
i wolnosei nie moze powodowaé ograniczenia, czy zagrozenia dla realizacji praw i wolnosci
innych (tu w szczegdlnosei: zycia, zdrowia, edukacji i ksztalcenia, poruszania sig, pracy
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). Zaden podmiot prawa nie moze bowiem by¢
uprzywilejowany wzgledem innych. Dlatego prawodawca, regulujac korzystanie z wolnosci
zgromadzen, musial braé pod uwagg, ze odbywaja si¢ W przestrzeni publicznej. Stanowi to
podstawe wprowadzenia regulacji pozwalajacej na ograniczenie Kkorzystania z wolnosci
zgromadzen, jesli powodowatoby to zagrozenie dla innych warto$ci chronionych prawem.
Zalozenie to leglo u podstaw regulacji zawartej w art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach
(podobnie: K. Makowski, Decyzja o zakazie zgromadzenia — podstawa prawna; przestanki
wydania, 2016).

Z powyzszych wzgledéw Organ uznat jak w sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach
odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia wnosi si¢ bezposrednio do sadu okregowego
wlasciwego ze wzgledu na siedzibg organu gminy w terminie 24 godzin od jej udostepnienia
w Biuletynie Informacji Publicznej — w tym wypadku do Sadu Okregowego w Bydgos /ﬂ

Whiesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji o zakazie zgroma e,
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