RADA MIEJSEA
w KORONOWIE Uchwala XVI/176/08
Rady Miejskiej w Koronowie
z dnia 29 stycznia 2008 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pani Heleny Jablonskiej na dzialalno$é¢ Dyrektora
ZGKiM w Koronowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001r. nr 142 poz. 1591, z 2002r. Dz. U. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003r. Nr 80, poz.
717, Nr 162, poz. 1568; z2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203; z 2005r. Nr 172, poz.
1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337, z
2007 1. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 73, poz. 1218) w zwiazku z art. 229 pkt 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071; z
2001r. Dz. U. Nr 49, poz. 509; z 2002r. Dz. U. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.1271, Nr 169,
poz. 1387; z 2003r. Dz. U. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004r. Dz. U. Nr 162,
poz. 1962, z 2005r. Dz. U. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524) uchwala sig,
co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$é¢ dyrektora ZGKiM zlozonej przez Pania Helene
Jablonska i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Koronowie w sprawie zarzutéw przedstawionych w skardze, Rada Miejska uznaje skarge:

—w zakresie nalozenia optaty 350 zt przez Dyrektora ZGKiM na skarzaca za zasadna,

—w pozostatych kwestiach podnoszonych przez skarzaca za nieuzasadniong
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady, zobowiazujac go do
przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacej odpisu niniejszej uchwaly wraz z
zalacznikiem.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia oraz podlega ogloszeniu w sposéb
ZWYCZajowo przyjety.




Uzasadnienie

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ ze skarga Pani Heleny Jabtofiskiej z dnia
3.12.2007r. Skarzaca wniosta zastrzezenia co do przewleklego toku postepowania ZGKiM w
celu zawarcia umowy na dostarczanie wody i odbir $ciekéw. Zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw sa zadaniem wlasnym gminy, stad ewentualne skargi w
tym zakresie rozpatruje Rada Miejska. Ponadto skarzac podniosta kwestie innego wykonania
prac niz wnioskowata, tzn. dokonano odcigcia wody, a prosila o zamkniecie doptywu wody z
pozostawieniem wodomierza. W konsekwencji skarzaca podwaza tez zasadno$é zazadanej
przez ZGKiM oplaty 350 z} za ponowne podiaczenia odbiorcy.

Komisja ustalita, Ze pewne czynnoéci w celu zawarcia wspomnianej powyzej umowy
mialy juz miejsce w kwietniu 2007r. Nie spos6b jednak ustali¢ doktadnego ich przebiegu,
gdyz byly to wylacznie ustalenia ustne. Zgodnie natomiast z ustawg o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciek6w oraz regulaminem dostarczania
wody, podpisanie umowy, czy tez wszczecie postepowania w celu podpisania tej umowy,
moze nastapi¢ dopiero po zlozeniu pisemnego wniosku. Takowe czynnosci skarzaca dopelnita
dopiero 10 lipca 2007 roku. ZGKiM w zwiazku z otrzymanym wnioskiem wszczal
postgpowanie w celu zawarcia nowej umowy poprzez wypowiedzenie dotychczas
obowigzujacej. Bylo to dzialanie zgodne z prawem. Jednoczesnie ZGKiM podjal czynnosci w
celu uzyskania dostgpu do nieruchomosci. Nie mial jednak mozliwosci przymusowego
wstepu na takich zasadach jak inne uprawnione organy. Dopiero w listopadzie Pani Irena
Sawosz (byly wspétwiasciciel posesji) umozliwila wstep na teren nieruchomodci Zaklad
wykonal prace opisane jako odcigcie doptywu wody polaczone ze zdemontowaniem
wodomierza. Podczas tych prac nie byta jednak obecna wnioskodawczyni bedaca wiascicielka
nieruchomosci — Pani Helena Jabtoriska. Nie ona tez podpisata protok6ét z wykonania prac, a
Pani Irena Sawosz. Ponadto Dyrektor ZGKiM nie uzasadnil przekonywujaco koniecznosci
fizycznego odlaczenia przylacza oraz demontazu wodomierza. Zwrécono tez uwage, ze
faktura za wlaczenie do sieci wodociagowej zostala wystawiona 23 listopada, natomiast
montazu dokonano 28 listopada, a zgodnie z prawem faktura za ustuge powinna by¢
wystawiona nie pozniej niz 7 dni liczac od dnia wykonania ustugi. Nalezy, zatem przyjaé, ze
jezeli w tresci faktury wykazano ushige, a nie zaliczke na jej wykonanie, to nie jest
dopuszczalne wystawienie faktury VAT przed wykonaniem ushigi. Z racji powyzszych, a
takze z faktu, ze zapisy regulaminu dostarczania wody nie przewiduja mozliwosci odlaczenia
wody na wniosek zainteresowanego, Komisja Rewizyjna doszta do wniosku, ze nalozenie
oplaty za ustuge w kwocie 350 z1 byto nieuzasadnione.

W pozostalym zakresie, biorac pod uwage niezwykla zlozonos$é sprawy, dziatanie
Dyrektora ZGKiM nalezy uznaé za prawidlowe.




