RADA MIESS Uchwata Nr XXV1/307/08

w KORONOWIE Rady Miejskiej w Koronowie
z dnia 26 listopada 2008 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Koronowa.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, zm. z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz.
558, Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr
162 poz. 1568, z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, z 2005 r. Nr 172 poz.
1441, z 2006 r. Nr 17 poz. 128, Nr 175 poz. 1457, Nr 181 poz. 1337, z 2007 r. Nr 48 poz.
327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218, Nr 180, poz. 1111) w zwigzku z art. 229 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071, zm z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z
2004 r. Nr 162, poz. 1962, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181,
poz.1524).uchwala sie, co nastepuje:

§1

Rada Miejska uznaje skarge (zazalenie) z dnia 10.05.2008 r. mieszkancéw zrzeszonych
w Komitecie Osiedlowym przy Sz. Kotomierskiej ul. Pochmurna 16 Koronowo na
Burmistrza Koronowa oraz skarge z dnia 19.05.2008 r. mieszkancoéw Osiedla przy
Szosie Kotomierskiej na Burmistrza Koronowa za bezzasadng w catosci.

§2.

Uzasadnienie rozstrzygniecia skargi mieszkancéw osiedla przy Szosie Kotomierskiej
wyrazonej w zazaleniu z dnia 10.05.2008 r. (skierowanym do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bydgoszczy) oraz skargi na Burmistrza Koronowa z dnia 19.05.2008
roku zawarte zostato w uzasadnieniu uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Koronowie,
zobowigzujac go do przygotowania i przestania skarzgcym odpowiedzi na skarge wraz z
odpisem uchwaty i uzasadnienia.

§4

Traci moc uchwata Nr XXII1/282/08 Rady Miejskiej w Koronowie z dnia 24 wrzes$nia 2008
r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢é Burmistrza Koronowa.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogtoszeniu w sposéb zwyczajowo
przyjety na terenie gminy Koronowo.
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Uzasadnienie

W dniu 16 maja 2008 r. do Rady Miejskiej w Koronowie wptyneto pismo
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy przekazujace wediug
kompetencji do rozpatrzenia skarge (zazalenie) z dnia 10.05.2008 r. mieszkancow
zrzeszonych w Komitecie Osiedlowym przy Sz. Kotomierskiej ul. Pochmurna 16
Koronowo na Burmistrza Koronowa. Ponadto w dniu 23 maja 2008 do Rady Miejskiej w
Koronowie wpftynefa skarga z dnia 19.05.2008 r. mieszkancéw Osiedla przy Szosie
Kotomierskiej na Burmistrza Koronowa.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Koronowie wydata w tej sprawie ponizszg opinie.

Opinia co do zasadnosci skargi mieszkancéw osiedla przy Szosie Kotomierskiej
wyrazonej w zazaleniu z dnia 10.05.2008r. (skierowanym do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy) oraz skargi na Burmistrza Koronowa z
dnia 19.05.2008 r.

Odnoszac sie do trzech pierwszych punktéw zazalenia pierwszego punktu skargi
na Burmistrza Koronowa, Komisja stwierdza, ze kwestie oznakowania
i ewentualnego ograniczenia ruchu drogowego regulujg stosowne przepisy. Ustalono, ze
drogi na osiedlu sa drogami gminnymi, nie wchodzi wiec w gre oznakowanie ich jako drég
wewnetrznych.

Komisja uznaje skarge mieszkancow za uzasadniong w cze$ci dotyczacej zaniechania
przez Burmistrza skierowania do rozpatrzenia zmiany oznakowania ulic na osiedlu przy
Szosie Kotomierskiej. Z protokotu spotkania z mieszkaricami odbytego dnia 28.05.2007r.
wynika, ze problem zmiany oznakowania miat byé przedstawiony na najblizszym
posiedzeniu Zespotu Komunikacyjnego. Burmistrz nie jest w stanie udowodnié, ze sprawa
ta byla oficjalnie skierowana i rozpatrzona przez ten Zespét. Nalezy podkresli¢, ze brak
tej opinii nie pozwala nam oceni¢, czy faktycznie na tych ulicach moga zostaé postawione
znaki zgodne z oczekiwaniami mieszkancow.

Z przebiegu rozpatrzenia sprawy wynika, ze po zgtoszeniu mieszkancow zostat
przeprowadzony remont drég na osiediu. Jednoczesnie Komisja informuje, ze w
przypadku pogorszenia ich stanu kazdy mieszkaniec ma prawo zgtosi¢ ten fakt
bezposrednio do zarzadcy drogi, tj. do ZGKiM.

Odnos$nie punktu 4 zazalenia oraz punktu 2 skargi na Burmistrza Koronowa,
Komisja uznaje zarzut za nieuzasadniony. Komisja stwierdza, ze organ jakim jest
Burmistrz nie ma wprost umocowania do okre$lania zakresu dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcom, nie moze tez ograniczy¢ zakresu tej dziatalnosci. Uprawnienia
Burmistrza w tej materii zawarte sg tylko w przepisach planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Miejscowy plan ogélny miasta Koronowa i miejscowy plan szczegotowy
dla terendw zajmowanych przez Wimar stracity moc w grudniu 2003r. W wyzej
wymienionych planach teren przeznaczony byt pod ustugi rzemiesinicze. W chwili
obecnej brak jest definicji dziatalno$ci rzemiesiniczej, tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze
firma Wimar dziata i produkuje na bazie dziatalnosci wczesniejszej firmy dziatajgcej w
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analogicznej branzy. Odnoszac sie do zastrzezen mieszkancow, co do prawnych
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w obecnym rozmiarze i emisji ucigzliwosci,
stwierdzi¢ nalezy, Zze nie moze to by¢ przedmiotem badan Komisji Rewizyjnej.
Oczywistym jest jednak, ze dziatalno$¢ gospodarcza na przedmiotowej dziatce rozwineta
sie bardzo w ciggu ostatnich lat. W tym czasie przepisy dotyczace ochrony srodowiska
podiegaty wielokrotnym zmianom. Jezeli chodzi o obecng dziatalnos¢ firmy Wimar, to z
protokotu pokontrolnego WIOS wynika fakt pewnych uchybien formalno-prawnych.

Nie mozna okresli¢, czy dziatalnos¢ ta byta prowadzona zgodnie z przepisami ochrony
$rodowiska w latach poprzednich. Stosowne informacje dotyczace strony formalno-
prawnej dziatalnosci firmy Wimar zainteresowani mogg otrzymac od stosownych organoéw
(takich jak Starostwo Powiatowe, WIOS) na zasadach Ustawy o Informacji Publiczne;
oraz rozdziatu Informacje o Srodowisku Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska. Dodatkowo
nalezy zwréci¢ uwage, ze o ile mieszkancy uwazaja, ze dziatalnos¢ firmy Wimar przynosi
im szkode moga wystgpi¢ ze stosownym roszczeniem do podmiotu odpowiedzialnego,
w tym przypadku do firmy Wimar na zasadach art. 322 i nastepnych Prawa Ochrony
Srodowiska.

Odnosnie punktu 5 zazalenia i punktu 4 skargi Komisja uznaje zarzuty wobec
Burmistrza za nieuzasadnione w zakresie braku analizy oddziatywania na Srodowisko dla
budynku administracyjnego, bowiem zgodnie z przepisami dla takiego budynku nie
przeprowadza sie analizy oddzialywania na Srodowisko. Stwierdzono dodatkowo, ze
wydane przez Burmistrza warunki zabudowy tegoz budynku nie zostaty doreczone jednej
ze stron postepowania. Burmistrz wznowit postepowanie administracyjne w tym zakresie.

Odnosnie punktu 6 zazalenia, Komisja zauwazyta, ze lista przedsiewziec
mogacych oddziatywac na Srodowisko i wymagajacych w zwigzku z tym przeprowadzenia
procedury oceny oddziatywania na srodowisko, w tym sporzadzenia raportu, jest na dzien
dzisiejszy okreslona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 9 listopada 2004r.. W
rozporzgdzeniu tym wsrdéd przedsiewzie¢ wymagajgcych oceny oddziatywania na
$rodowisko nie ma dziatan wskazanych w punkcie 6 zazalenia. Komisja ustalita ponadto,
ze przedsiewziecia znajdujace sie na terenie firmy Wimar nie uzyskiwaty warunkéw
zabudowy od Burmistrza. Sg to przedsiewziecia nie wymagajace warunkéw zabudowy,
ewentualnie powstate we wczesniejszym okresie. Wobec powyzszego zarzut wobec
Burmistrza nalezy uznac za nieuzasadniony.

Odnosnie punktu 7 zazalenia Komisja ustalifa, iz rozpatrzeniem wiekszosci, jezeli
nie wszystkich skarg mieszkancoéw na ucigzliwosci m. in. w postaci pytéw, gazéw, hatasu
oraz wibracji, powinny zajg¢ sie organy do tego uprawnione zgodnie z kompetencjami
okreslonymi w ustawach. W istocie dalsze wnioski zalezg od przesadzenia kwestii, jaki
zakres dziatan w sprawach ochrony srodowiska nakfadajg ogolne zapisy ustawy o
samorzadzie gminnym, gdzie wéréd zadan gminy wymienia sie takze kwestie ochrony
$rodowiska. Komisja widzi problem ucigzliwosci dla mieszkancow, jednak brak jest na to
potwierdzenia formalno-prawnego, chociazby ze strony WIOS, do podjecia dziatan przez
Burmistrza.

Komisja stwierdza, ze Burmistrz nie posiada wprost kompetencji do zatatwienia spraw
okreslonych jako ucigzliwosci. Tym niemniej Komisja zauwaza, ze ze wzgledu na range
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sprawy Burmistrz winien powotaé komisje celem naocznego stwierdzenia sytuacji na
osiedlu przy Szosie Kotomierskiej, a o wynikach ogledzin poinformowaé firme Wimar,
mieszkancéw oraz Rade Miejskg. Nadto wskazane bytoby podjecie dalszych krokéw w
celu polubownego zatatwienia sprawy zgodnie z ustaleniami spotkania przedstawicieli
firmy Wimar i mieszkancow Osiedla przy Szosie Kotomierskiej, ktére odbyto sie dnia 25
czerwca 2008r., t. wymiana propozycji zatatwienia sprawy pomiedzy stronami i
poinformowanie Burmistrza. Komisja wyraza tez stanowisko, aby Burmistrz wystapit do
firmy Wimar o dostosowanie predkosci pojazdow do warunkéw drogi na ulicach osiedla
przy Szosie Kotomierskiej, a takze o skierowanie, przynajmniej czesci, ruchu pojazdéw
ulica Nadrzeczng. W przypadku stwierdzenia ponownego natezenia ucigzliwosci
mieszkancy moga zgtosié sprawe do WIOS.

Stanowisko Rady Miejskiej w Koronowie.

Rada Miejska w Koronowie przyjmuje opinie Komisji Rewizyjnej poza rozstrzygnieciem
skargi w zakresie zaniechania przez Burmistrza sprawy oznakowania drég z wniosku
mieszkancéw ul. Szosa Kotomierska.

Rada Miejska wystuchata podczas sesji w dniu 27 sierpnia 2008 r. wyjasnierh Burmistrza
Stanistawa Gliszczynskiego i cztonka Zespotu Komunikacyjnego — Pani Bogumity Ptotka.
Rada Miejska biorgc pod uwage wyjaénienia w/w oséb i dyskusje radnych podczas ses;ji,
uznaje ze Burmistrz Koronowa prowadzgc ustne konsultacje z cztonkiem Zespotu
Komunikacyjnego dziatat w celu wyjasnienia sprawy mieszkancéw osiedla przy ul. Szosa
Kotomierska zgtoszonych w dniu 28 maja 2007 r., wobec czego nie stwierdzono
naruszenia art. 223 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz wiasciwy organ
rozpatrzyt wniosek mieszkancéw w ramach swoich kompetenciji.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 237 i 238 kodeksu postepowania
administracyjnego skarge rozpatrzono uznajac jg za bezzasadna.
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